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Absztrakt

Az Orosz Fodericié viszonylag Gj dllam, 4m magit az Orosz Birodalom és a Szovjetuni6 utédalla-
minak tekinti. Alapvet$ kérdés, hogy birodalomként vagy nemzetillamként mikodik-e. A poszt-
szovjet dllam kifejezés nem mond semmit, a 2000-es évek definiciéja a szuverén demokrécia kifeje-
zés is nehezen értelmezhetd, és a 2012-es évektd] hasznalt allamcivilizacié kifejezés valt dltaldnossd.
A tanulmdny a fogalom értelmezésének bemutatdsdval, majd az ezzel kapcsolatos reakcidkkal fog-
lalkozik, bemutatva azokat a nézeteket, amelyek az orosz civiliziciés allam lebontisira torekednek.
A civilizaciés dllam nem egyszerten kulpolitikai diskurzus, hanem kiilpolitikai innovaciét eredmé-
nyez8 nézpont, aminek segitségével az orosz kiilpolitika megalkotta a geopolitikai régidk fogalmat,
és ehhez kapcsoléddan hatdrozta meg globalizaciods feladatait. A civilizaciés diskurzus beemelddott
az Gj alkotmdnyba, és 2021 nyardn a ,kulturélis szuverenitds” fogalma révén az orosz kultira és torté-
nelem védelme és biztonsdgi kérdéssé vildsa is megtortént. Azonban mindez erételjesen emlékeztet
a szovjet propaganda stilusdra, és 6sszevetve az EU kiilpolitika kulturalis irdnyéval erételjesen leszii-
kitett aktualpolitikai nézépontot tikroz, viszont elengedhetetlen az Orosz Fodericié kiil-és belpoli-
tikdjanak értelmezéséhez.

Kulcsszavak: Oroszorszig, dllamcivilizacio, civil dllam, geopolitikai régio, kulturdlis szuvereni-
tds, nyugatositds
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Abstract

'The Russian Federation is a relatively new state, but considers itself a successor state to the Russian
Empire and the Soviet Union. The fundamental question is whether it operates as an empire or
a nationstate. The term ’post-Soviet state’ has no specific meaning, though the term of the 2000s
‘sovereign democracy’is also difficult to interpret, finally the term state-civilization used since 2012
has become widely used. The study deals with the presentation of this term’s interpretation as well as
the reflections to these interpretations, also presenting the views that seek to dismantle the Russian
statecivilization. The state of civilization is not simply a foreign policy discourse, but a perspective
that results in foreign policy innovation, with the help of which Russian foreign policy elaborated the
concept of geopolitical regions and defined its tasks of globalization in this context. The discourse of
civilization was embedded in the new constitution, and in the summer of 2021, the notion of ‘cultural
sovereignty’also securitized and made the Russian culture and history a security issue. However, all of
this is strongly reminiscent of the Soviet propaganda style and, compared to the cultural direction of
EU foreign policy, reflects a strongly narrowed current political perspective, though at the same time
it is essential for interpreting the foreign and domestic policy of the Russian Federation.

Keywords: Russia, statecivilization, civil state, geopolitical region, cultural sovereignty,
westernization

1. Bevezetés

Az orosz kultira és civilizicié beemelése a geopolitikai kérdésekbe tekinthet-e véletlennek?
A Kodolanyi Janos Egyetem globilis inter-regiondlis kutatdsai arra a kérdésre keresik a vilaszt, hogy
a civilizacick sokfélesége miképpen hat a politikai folyamatokra, miképpen hatirozza meg a poli-
tikai és Uzleti viselkedést. A témakérben Oroszorszdg a globilis vildgrendben c. 2021-ben megjelent
tanulmdny Oroszorszig eurépaisig és massigit torténeti osszevetésekben mutatja be, rdimutatva arra,
hogy a civilizacié — allam — regionilis geopolitikai helyzetének 6sszekapcsoldsa olyan tudatos straté-
giai tevékenységet takar, ami kiilpolitikai innovaciés gondolkoddst eredményezett (Hervainé, 2021).
Jelen tanulmidny célja, hogy bemutassa miként vezetett a torténelempolitika Gj dllamértelmezéshez
és a kilpolitika 4j modellje kialakitdsdhoz, és ennek értelmében miként értelmezhet8k a kulturalis
biztonsagpolitika 4j tézisei. A kutatds médszerei kozott kiemelt a vezets agytrosztok témakorrel kap-
csolatos irdsainak dttekintése, ezek kozott az orosz kormanykozeli szervezetek, illetve a legnevesebb
nemzetkozi szervezetek ide vonatkozé elemzéseit vettiik alapul, a téma tudomanyos szakirodalmaval.

Az orosz politikai gondolkoddsban, és az Oroszorszagot érinté politikai elemzésekben alapvetd fela-
dat Oroszorszig politikai természetének értelmezése. Andrei A. Teslya kalinyingradi fi/ozdfus Orosz-
orszdg a Globdlis politikiban (Russia in Global Affairs) c. foly6iratnak adott interjujéban posztbirodal-
mi és posztszovjet struktirdnak nevezi Oroszorszigot, amelyben mar nem orosz a birodalmi keret, de
posztszovjet, mert az orosz dllamisdg alapjat a foderativ berendezkedés adja. Azonban nem nevezhet6
birodalomnak, mert annak legfébb jellemz6i hidnyoznak: nem torekszik univerzalis jellegre, nem ki-
vén hatdrain tul terjeszkedni, nincsenek nemzeti hatdrain tdli birodalmi hatdrai, hidnyzik a birodalmi
tartalom, torténelme nem az épités, hanem a veszteségek torténete. Nem nevezhetd nemzetdllamnak
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— utalva Szergej Szergejev Az orosz nemzet c. mivére —, mert a nemzeti logika és nemzetépités csak

r6vid ideig jellemezte (Teslya, 2021).
A Valdai Klub honlapjin Alekszej Miller Az Orosz Birodalom 300. évforduldja c. cikkét igy kezdi:

,Két Birodalom romjain éliink: az Orosz Birodalom és a Szovjetunié romjain. Amit 6r6koltiink, mint
kollektiv identitasunk pillérét az a hajthatatlan makacssdg szuverenitisunk és nagyhatalmi statuszunk
megdrzésére. A szovjet birodalmi tapasztalat oroksége az etnikumok intézményesitése és teriileti
stdtusza megteremtése autoném koztarsasigokban, ami lehetetlenné teszi a nemzetdllam épitését
Oroszorszagban. Mindez a birodalmi 6rokség kreativ atalakitdsat, a politikai fejlédés jové formdinak
fejlesztését igényli” (Miller, 2021).

2. Oroszorszag allamcivilizaciova alakitasa

Oroszorszagot a Szovjetunié 6sszeomldsit kévetSen ,normal” dllamként kezelte a nyugati politika,
az EU egynek tekintette a posztszovjet dllamok csoportjdban. Putyin a kétezres évek elején komoly
kérdésként tekintett az orosz dllamisdgra, és azt szuverén demokraciaként hatdrozta meg. A szuverén
demokricia kifejezés fontos volt a kozép-eurdpai térség allamai szamdra is, s6t az USA befolydsa alatt
miikodd nyugati orszdgok szempontjdbdl is értelmezhetdvé vilt.

Az édllamcivilizdcié Putyin 2012-es elnéki kampanya sordn valt orosz belpolitikai kérdéssé. A cél az
volt, hogy a civilizdciés identitds fogalmaba visszakeriiljon az dllam, szemben a civilizacié kulturélis
antropolégiai definiciéjaval. Oroszorszag dllamcivilizacié tézise természetesen az orosz torténelem
altal igazolt. Az dllamcivilizicié az orosz emberek, az orosz nyelv, az orosz kultira, az orosz orto-
dox egyhdz és mas vallisok révén fejlédott, mint dllampolitikai egység (President of Russia, 2013).
Eszerint az orosz dllam a kultdra fenntartéja, masrészt az, hogy az dllam all a kdzéppontban specidlis
jellemzdkkel bir. Az édllam és civilizicié nem megkiilonboztethetdk, az orosz kultira alapvetSen al-
lamkézpontd, autentikus, egyedi. Putyin néz8pontjdban a statizmus kézponti gondolkoddsi mintézat,
politikai filoz6fia, amely az orosz kiilpolitika forrdsa volt, amelyben a hatalom, stabilitis, szuverenitds
értékei el6bbre valéak, mint a demokricia és a szabadsig értékei. 1999-t6l a statizmus (dllamkoz-
pontdsig), a patriotizmus, a nagyhatalmi szerepkor és a tirsadalmi szolidaritds Putyin legf6bb orosz
eszmeiséget érint6 értékei, az erds dllam a rend garantildja, a viltozasok hajtéereje. Ily médon az
allamcivilizacié kifejezés nem torésvonal, hanem stratégiai vilté szereppel bir. Az llamcivilizacié
hdrom kontextusban értelmezett: globilis szinten vilasz az USA demokratizaldsi torekvéseire, és fel-
s6bbrendiiségének hirdetésére, masrészt vilasz a radikalis iszldm foler6sodésére, harmadrészt belpo-
litikai haszna van.

Tehit az allamcivilizacié alkalmas a liberalizmus ellen hatni — ebbdl kifolydlag a vilasztisok elstt
tolerssodtek a liberdlis tiltakozdsok Putyin ellenében —, mert altala a liberalisok idegen tigynokoknek
tekinthetdk, és az dllam ellen fellépdk az ostromlott vér érzetét keltik. Liberélis értékrenddel az orosz
kultdra egy masodosztilya USA vagy Nagy Britannia lesz, mivel a liberalis tradiciék sosem voltak
mélyek. Az dllamcivilizacié tehdt meghatirozza az eltéréseket, igazolja az eltérd ideolégidkat, és ci-
vilizaciés nacionalizmusként értelmezhets. Az dllamcivilizacié a civiliziciés nacionalizmus fogalma,
és a célja az orosz tarsadalom konszolidiciéja a k6zos torténelmi és kulturilis jellemzdk mentén, és

ellenpontozza az idegen kozosségeket (Mjor & Turoma, 2020).
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Az dllamcivilizacié olyan ideolégiai platformot teremt, ami képes az ellenlléképesség kialakitisira a
demokricia el8segitd programokkal szemben, megvédi a belsé rendet a kiilfoldi kritikdkkal szemben
és alkalmassd tesz a normativ ellendlldsra, és nem kényszerit arra, hogy egyes normakat atvegyenek.
Az allamcivilizacié az identitdst biztonsagi fogalommd alakitja, és lehet6vé teszi a belsé politikai

kontroll erésitését (Tsygankov, 2016).

Putyin dtveszi az Izborszkij Klub altal kidolgozott fogalmat, a kulturalis kédot, aminek megvéltoz-
tatdsa is ellenséges lépés, az dllam elleni tdmadds. Ukrajna eszerint civiliziciés torésvonal, egy leva-
gott teriilet, aminek valahova csatlakoznia kell. Az ukrdn vilsig tehdt nem egyszertien nemzetkozi
konfliktus, hanem olyan belsé instabilitds, ami a hatdrlétbdl, a kulturdlis, torténelmi és gazdasdgi
civilizaciés kontinensek torésvonaldbdl fakad.

Putyin osztja Lavrov kilpolitikai tézisét a globalis politikai tdjkép tektonikus mozgisirdl, elképze-
léstik szerint a civilizdciok tobbfélesége ujfajta geopolitikai diskurzusokat eredményez. A fogalom
alapjan nemcsak az orosz nyelvi lakossig, nemcsak az etnikai oroszok jogosultak védelemre, hanem
azok is, akik az orosz kultirdn nevelkedtek, akik az orosz kozosséghez tartozénak érzik magukat — a
R2P (responsibility to protect) elv, a védelmi feleldsségre vonatkozé elv visszaforditisa a nyugati
liberalizmussal szemben. Az dllamcivilizacié kifejezés az ukrin vilsig sordn mér alkalmazott volt, a
hatdron tdl €16k védelme, azaz az Oroszok Vildga védelme fogalom beemelésével.

Oroszorszag nemcsak 6nmagit jogosult megvédeni, hanem a globdlis civilizaciés diverzitdst is, amit
az euro-atlanti egytttmiikodés globdlis és univerzilis civilizacié koncepciéja fenyeget. Az ukrin val-
sdg értelmezése ennek alapjan Oroszorszig beavatkozasa azon jogos kivinsigan alapult, hogy mint
onallé civilizdcié 1étezzen tovabb (Linde, 2016).

2.1. Oroszorszag: a civilizaciés allam narrativa kritikaja

Christopher Coker angol torténész idézi Nietzsche megallapitisit, miszerint a felemelkedd Orosz-
orszagnak csak egy egyestilt eurépai szuperarisztokricia képes ellendllni. (Az EU ezt a szerepet tolti
be.) Coker a Nagy Honvéds Héborut (1941-1945) olyan eseménynek tekinti, amely létrehozta a
szovjet civilizdcié megteremtésének feltételeit. Ennek része volt a torténelem és a torténelmi hésok dj
kultusza, az Orosz Ortodox Egyhdz timogatasa Sztilin 4ltal, azaz az Gj orosz nacionalizmus megszii-
letése. A kommunizmus feltimasztotta Oroszorszagot, Oroszorszdg asszimildlta a kommunizmust,
am a kommunizmus sosem volt elég erds, hogy atvegye az uralmat az orosz kultira felett. Utal arra,
hogy a Balkén, a Baltikum, az ukrdnok ugyanugy félnek Oroszorszagtdl, mint egy évszazaddal ko-
rabban, pedig a kommunizmus veszélye elmult. A félelem oka a civiliziciés tér, amit Oroszorszdg
Kézel-Kilfoldnek nevez. Ennek a civilizdciénak egy sajitos politikai osztdlya van, a biztonsagpoliti-
kai elit, amely alapvetéen nem annyira Oroszorszig statusinak védelmében, mint az eltérd kultira és
identitds védelmében érdekelt. A szakadds, amit Putyin politikai térésnek nevez a politikai Nyugat és
Oroszorszag kozott, a nemzetallamok és Oroszorszag, mint civilizaciés allam k6zott hazédik.

Coker az orosz civilizciés allam kialakuldst a putyini idészakra teszi. Christopher Coker szerint
Oroszorszag sohasem volt nemzetillam, még birodalom sem a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem
mindig is civilizdciés allam volt, azaz a civilizaciés dllam nem mds, mint maszkirozott autokricia,
amelyben az orosz kultdra és orosz térténelem nem megtorhetd, ezeréves civilizacio.
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Az orosz civilizacié tétel azt jelenti, hogy nemet mondhatnak a Nyugatnak, az orosz civilizicié egy
egységes egész, onelldté és izolalt a gondolkoddsiban, aktivan egyiittmiikodik eurdzsiai szomszédja-
ival, azaz kulturélis egyediség, 6ndllésig és kiilonlegesség jellemzi. A civilizaciés nézépont lehet6vé
teszi a szuverenitds, a nemzeti érdek, az idegen befolyéstdl valé autonémia melletti kitartds politika-
jat, mdsrészt nincs vége a torténelemnek, és a Nyugat hegemonidja elutasithatd, ez utébbi egyébként
tipikus posztkolonialista nézépont. A civilizaciés diskurzussal a Nyugat univerzalisbdl provincidlissa
vilik, és nem kell elismerni vezetd szerepét. Ettd] kezdve Oroszorszag lehet tradicionalista, kollekti-
vista, tehdt nem az eurépai modernizacié a mérce. A ciklikussig alapjin Oroszorszdg tartozhat a nyu-

gati id6kbe, de lehetnek olyan korszakai, amikor nem a Nyugathoz mérhetd a fejlédése. (Coker, 2019)

2.2. Oroszorszag, mint északi hatalom

Az Izborszkij Klub helyettes vezetje, Oleg Rozanov abszolit Gj néz8pontot vezetett be. Véleménye
szerint ideje véget vetni a Nagy Péter 6ta folytatott skizofrén vitinak — hol van Oroszorszig helye
Nyugat és Kelet kozott, mert Oroszorszdg északi civilizacio, északi szubkontinens, északi klima dltal
formalt térség, északi lakossiggal és kommunikéciéval. Eszakon a Sarkkér a hatdr, az orszdg nem
mozdithatd, északi jellem, kulttra, északi meg6rzé dllam és Osszeforrott lakossag jellemzi. Obscsina
— kozosség — nélkil nincs élet, az obscsina védelmezdje az dllam. Ettd] fogva Oroszorsziag nem Kele-
ten vagy Nyugaton, hanem a centrumban talilhaté (Rozanov, 2021).

Sukhorukov V. D., Gladkij Yu N., és Kulik S. V. szentpéterviri kutaték Oroszorszig szuverenitdsi-
nak alapjaként a sarkkori zonat teszik meg a nemzeti jellem és identitds alapjaként, amely térség az
oroszsag spiritudlis és mentdlis vondsait is kialakitotta. Az Arktikus Orosz Vildg spiritudlis kor, amely
az orosz civilizcié fejlédésének uj ciklusihoz vezet (Sukhorukov et al., 2020).

Tsygankov A.P,, és Tsygankov P.A. kiilpolitikai elemzdk ugy vélik, hogy az orosz nemzetkozi politika
elméletek hdrom nagy irdnyzata, a nyugatosok, az dllamkézpontd statista gondolkoddk és a civili-
zéciés koncepcids csoport a nyugati szankcidk hatdsira egyardnt a nacionalista, azaz a civilizdciés
megkozelités felé fordultak és felsorakoztak a hivatalos politika mogé.

2.3. Oroszorszag civil varosallam koncepcidja

Mihail Hodorkovszkij, vagyonatél megfosztott oligarcha, ismert ellenzéki politikus 2020 februdr-
jaban tette kozzé oroszul és angolul politikai felhivisit az Uj Oroszorszdg, Gardariki a Virosok foldje
cimmel. A szerz§ kijelenti, hogy Oroszorszig vilaszit eltt dll, a rezsimnek 6t, maximum tiz éve van
hatra. Oroszorszdg Hodorkovszkij dlmaiban egy olyan orszdg, amelynek nemzeti érdeke a vildggaz-
dasdgba valé integricid, amely a joguralom alapjin irdnyitott demokratikus dllam, erés civilizdcids
egységre és a szabadsdgra timaszkodik: ez Gardariki ahogy egykor nevezték, a varosok f6ldje, olyan
nemzet, amelyben a vdrosok sajit keziikbe veszik a hatalmat. Szimdra a legfontosabb az ezeréves
torténelem, a kozos eurdpai, euro-atlanti civilizicié, amelyben nem akar idegen lenni, hanem amit
alkotni és védeni szeretne. ,Eurépaiak vagyunk, megvédtiik ezt a civiliziciét, a torténelem meghata-
rozza a jovét” — inditja politikai tanulmanyat (Hodorkovszkij, p. 2).

32 EurAZSIA SZEMLE

ALLAMCIVILIZACIO VAGY CIVIL ALLAM: AZ OROsZ FODERACIO PERSPEKTIVAI A 21.SZAZADBAN

1. A nemzeti érdek a szuperhatalmi mitosszal val6 leszdmolds, a nagysdg fenntarthaté eszk6zok-

kel val6 elérése: a gazdasig, oktatds és tudomadny fejlesztése.

. Polgiri allamisdg megteremtése. Oroszorszdg birodalomként pozicionilta magit az elmult 6t-

szdz évben, mikozben a birodalmak kora a multé. Polgéri allamisigra van sziikség, amelyben a
tarsadalom is fejlédik és névekedik. Oroszorszdg civilizacids keresztaton dll, le kell szimolnia
a birodalmi nosztalgidval és az dldemokracidval, meg kell teremteni a valédi orosz nemze-
tet, annak civil dllamisagat a szabadsdg és 6nrendelkezés jegyében. Oroszorszidg minden népe
dllamalkotd, a kulturélis integracio, az etnikumok és vallasok a k6z6s orosz kultdra részei. Eh-
hez 4j alkotmdnyra, 4j igazsigszolgaltatisra, j politikai és jogi infrastruktirara van sziikség.

. Demokricia. Oroszorszdg megteremtette a maga permanens despotizmusét, amelyben két

dllam létezett: a cdri udvar, a kommunista pért vagy az Ozero szovetkezet™

, a privilegizdltak
kore és a kiils6 dllam. Ez a kett8s kor sosem sziint meg. Oroszorsziagban a demokracidnak
nincs alternativaja, amihez hidnyoznak az alapok. Oroszorszdgnak fejlett demokracidra van

szliksége, innovativ és modern politikai médszerekkel.

. Decentralizicié. Oroszorszig a 15. szazad 6ta tulcentralizdlt orszdg és a centralizmus mindig

a hatalmi ellendérzés és a gazdasdgi status quo megdrzését szolgalta. A centralizdcié hatalmas
pénziigyi forrisok ujraelosztisit szolgdlta, amihez hatalmas biirokratikus apparitus kellett,
amely ellenérzés nélkili befolyassal birt és lenyomta a civil tdrsadalmat. A decentralizicié
tehdt a legfontosabb politikai feladat, amihez mds allam ideal sziikséges. Gardariki a viking
virosok orszdga ilyen volt, amelyben a virosok 6nirdnyité hatalommal birtak. A vérosfejlédés
az eurdpai és globdlis civilizicié modellje, a megavarosok a vildgméret( technolégiai, gazdasa-
gi és kulturalis fejlédés motorjai. Oroszorszag 4j modellje a megavirosok politikai uniéja kell,
hogy legyen. Mintegy 20 megavaros tertileti, politikai, adminisztrativ kertiletként funkciondl-
hat. Oroszorszig terileti dllambél varosdllamok szovetségévé alakitdsa tobb évtizedet vehet
igénybe. Az G igazgatisi rendszerben az erés helyi-6nkormanyzatok, a megavirosok, mint re-
gionalis kézpontok, és az erés kozponti kormanyzat sziikségessége képezi a hdrom dimenziét.
Minden mids vagy autoriter dllamhoz vagy az allam széteséséhez vezet.

. A joguralom a parlament hatdskorének helyredllitisa, a gérog-romédn-keresztény tradicidk at-

vezetése, ami eurdpaiva teszi Oroszorszagot.

. Parlamenti koztarsasdgi rendszer: Oroszorszag vezetdi mindig demokratikus valasztdssal ke-

riltek hatalomra, 4m az autokrdcia maradt az egyetlen politikai varidns, ami életképes volt,
perszonalizilt vezetéssel. A parlamenti demokricia, a hatalmi dgak elvélasztisa, az elndk és
minisztereln6k hatalmi jogk6rének megosztisa politikai sokkot okozhat, 4dm ha nem torténik
atalakulds, minden rendszer autokricidba torkollik.

. Baloldali politikai fordulat sziikségessége. Putyin alatt 4j osztily alakult ki: az opricsnikok

(elnyomok) osztédlya, amely a szocialista, a nacionalista és militarista eszmék veszélyes kom-
binaciéjat alakitotta ki. Putyin a radikalis jobboldal képviselGje, aki baloldali jelszavakkal és

fasiszta médszerekkel operal.

3 Az Ozero szovetkezet Szentpétervir kornyékén a Putyin kéreihez tartozé politikai elit ddcsdit 6sszekotd informalis hatalmi hélézat.
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8. Szoldsszabadsdg. Oroszorszdgban a politikai rezsim képes az informicié kontrolljira, ez a
leginkidbb monopolizélt tertilet. Az informéciés habora édllandésult, amelynek kozpontja a
Kreml, és annak hadserege a rendszerhez tartozé agytrosztok stirt hilézata. Ehhez a figgetlen
média forrdsainak megteremtése sziikséges.

9. A gazdasigi verseny helyredllitisa. Oroszorszdg gazdasigit a monopolgazdasigrél a verseny-
gazdasigra kell atillitani. Az dllam belesz6l minden ipardg mikodésébe, és a piacgazdasig
teltételei sohasem alakultak ki teljesen. A politikai monopélium és a gazdasigi monopdliumok
egylttes megléte Oroszorszag gazdasigi szerencsétlenségének forrasa.

10. Konyoriletesség. Az igazsigossig Oroszorszigban kevés, a moralitdst a konyoriletesség elve
alapjan kell alakitani. A konyoriletesség a beleérzés és felejtés képessége is, és meg kell tisz-
titani Oroszorszagot az igazsigossig kegyetlenségétdl. Tizmillidk vettek részt akaratlanul a
rendszer biineiben, de azok szdmara, akik aktiv szerepet jitszottak az dllam mafha formdjanak
megteremtésében nincs kegyelem (Hodorkovszkij, 2021).

Hodorkovszkij Gardariki viziéja szimos politikai csoport, mivészi és kulturdlis elit kor viziéjahoz
hasonlit.

3. Az USA és Oroszorszag kapcsolatainak
problematikaja

Az Egyesiilt Allamok az euroatlanti identitssal szemben az angolszdsz stratégiai képességekre
koncentral, és Oroszorszdgot tovdbbra is hanyatlé hatalomnak tekinti, amely a kinai aszimmetri-
kus hatalmi nyomdsra ismételten vissza fog térni az eurdpai civilizaciés kozosségbe, 4am nem mint
nagyhatalom, hanem mint a Nyugatnak aldrendelt dllam. Az Gj amerikai vezetés a 2010-es évektdl
teladta a vildg demokracidva alakitisinak tervét, és visszatért a hideghaborus kilpolitikai tizemmadd-
ra, amelyben a demokricia és autokrdcia dllnak szemben egymdssal — ez utébbiak kézott a £6 ellenség
Oroszorszig és Kina.

A Carnegie Endowment for International Peace az USA Oroszorszaggal szemben kialakitott po-
litikdjat olyan 6rdogi kornek tekinti, amelyet meg kellene térni. Minden amerikai adminisztricié
javitani akar a kapcsolatokon, és mindegyik rosszabb kapcsolatokat eredményezett. Az okokat, ame-
lyek Oroszorszagot a kapcsolatokat szétromboldé kemény akcidkra késztetik, a kovetkezékben latjak
(Rumer & Sokolsky, 2019):

— Az USA nem hajlandé elfogadni Oroszorszigot, nem veszi figyelembe Oroszorszdg ismételt
visszautasitdsat a reformok és demokricia promécidja témakorében, mint Oroszorszig belsé
rendjét veszélyeztets tényt.

— Az USA egész Eurépaban és Eurdzsidban csak a NATO-t hajlandé elismerni, azaz az
euro-atlanti biztonsagi rendszert kivanja kiterjeszteni Oroszorszig teljes kornyezetére, amit
Oroszorszag biztonsiga veszélyeztetésének tekint.
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— Az USA mindig talértékelte sajit képességeit, azaz tilzottan beavatkozott ambiciézus cé-
lokkal az orosz belugyekbe, tildimenziondlta hatdsit az orosz fejlédésre és a Kreml tugyeibe.
Alapvetd hiba, hogy az ,amerikai érdekeket” a legexpanzivabb médon hatiroztdk meg, nem
tettek kilonbséget az alap és a periférialis érdekek kozott. Amennyiben Moszkva visszavi-
gott, Washington magdnak vindikalta a jogot, hogy kioktassa Oroszorszigot.

A tanulmdny kitér arra, hogy az orosz vezet6k ma is nagyhatalomként tekintenek az orszdgra, nem
togadjik el az unipoldris viligrend felfogist, ellene vannak az amerikaiak dltal szponzoralt rendszer-
véltdsoknak, ragaszkodnak a sajit befolyasi sztérdhoz. Nos, az 4j amerikai kormanyzat Joe Bidennel
nem igy kezdett: amit lehetett, azt szétrombolta Putyin gyilkosnak nevezésével, Oroszorszdg ismételt
megvadoldsdval az amerikai elnokvalasztas tgyeibe val6 beavatkozas miatt és Gjabb szankciékkal.

Az Atlanti Tandcs a Putyin utdni id6kre késziil. Aslund A. és Gozman L. hdrom pontban hatiroztik
meg a feladatokat. A szerz8k ugy latjik a putyini rendszer végss stidiumaba 1épett, és ideje Ameri-
kénak, hogy dtgondolja milyen politikai rendszert épit a régi romjain. A rendszert tekintélyelvi klep-
tokracidnak nevezi, amelyben az elnok a hatalmit a titkosszolgilatnak delegélta. Az elnoki klientdra
ellendrzi az allam és a nagy villalatok pénziigyeit. A jog és igazsdgszolgaltatds alirendelt az elnoknek.
A rendszer szétesésének bizonyitéka az alkotmdany 208 cikkellyel val6 kiegészitése 2020-ban. A vil-
tozdsok alapjin a rendszer még elnyomébb lett, és azonos egy kiilfoldi megszillassal. Az orosz vezetés
biin6z8kbdl 4ll, és Oroszorszag nem fejlddik a jelenlegi csoport uralma alatt.

— Az Gj kormany elsé feladata a szoldsszabadsdg, a média szabadsdg a vallisszabadsag és a gyti-
lekezési jog helyreallitdsa, minden politikai fogoly szabadon bocsitésa.

— Misodik, a titkosszolgélat és az FSB feloszlatdsa, minden titkosszolgélati alkalmazott elbo-
csatdsa, tovabba barmilyen foglalkoztatdsuk tilos. Fel kell dllitani egy Elszamoltaté Bizottsa-
got a Putyin rendszer biineinek kivizsgalasara. Sziikséges egy 0j igazsigszolgaltatasi rendszer,
Uj birésagok és dltaldnos emberi jogi hivatal felallitisa.

— Harmadszor, Oroszorszagnak fel kell szimolnia az elnoki rendszert, mivel az erds végrehajté
hatalommal parosul és azonnali vilasztdsokat kell elrendelnie a politikai rendszer minden
szintjén, a demokratikus attorést kovetden. Ardnyos vélasztdsi rendszert, személyre és partra
torténd vegyes modellt kivinnak Oroszorszédgra eléirni. Az 4j korményt fel kell késziteni a
szeparatizmusra, arra, hogy kezelnie kell a jogrendben is a kivalds mechanizmusit. Ennek
kévetkeztében Oroszorszdg hatdrai megvéltozhatnak, de az 4j kormany nem nyulhat az erd-
szak eszkozéhez. Oroszorszagnak le kell kiizdenie a birodalmi nosztalgiat. Oroszorszagnak
6j alkotményra van sziiksége a hatalommegosztés rendszerével. Atalakitandé a partfinanszi-
rozis rendszere, a parlamenti partok csak k6zpénzbél gazdilkodhatnak.

,Oroszorszagban 100 feletti a millidrdos oligarchdk szdma, akik valészintleg elhagyjik az orszdgot.
Az orosz gazdasig egészen stabil, alacsony infliciéval és minimalis koltségvetési deficittel és adéssdg-
gal, és hatalmas nemzetkozi valutatartalékokkal bir. Er8s a kézponti bank, és jél funkcional a pénz-
ugyi rendszer. Az orosz piacgazdasig j6l mikodik az allami beavatkozasok ellenére is. Jol miikodnek
a kis-és kozépvillalkozdsok, azaz a gazdasag teljeskorden dtalakult. A gazdasigi stagnilds oka a kon-
cesszids gazdasag, és az oligarcha gazdasdg, a monopéliumok, amelyek a GDP felét adjik az dllami
véllalatokkal. Mindez a Csubajsz id8szakhoz hasonlé 4j privatizaciét igényel. A fenti valtozdsok meg-
val6sitdsa az orosz emigrans diaszpéra hazavitelével torténhet meg.” (Aslund & Gozman 2021, p. 12).
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»A jelenlegi orosz kiilpolitika teljes kudarc, Oroszorszig izolilt, nemzetkozi szankcicknak aldvetett
paria allam. Mindez arra kényszeritette, hogy pénziigyileg és katonailag figgetlen maradjon. Az orosz
birodalomnak ugyanigy meg kell sziinnie, ahogy a tébbi eurépai birodalom 6sszeomlott. Végiil a
nemzeti szimbdélumok teljes reformja sziikséges. Az elnoknek el kell hagynia a Kremlt, mint irodat,
mert az az orosz despotizmus, a bolsevik diktatdra és a barbar luxus szimbdluma, azt mizeumként
kell megnyitni. El kell t6rdlni a jelenlegi himnuszt, el kell temetni Lenint, és le kell bontani minden

szovjet emlékmivet és szobrot.” (Aslund & Goznan, 2021, p. 9.)

A fenti kijelentések egy afganisztini megszalldst kovetd teljes jjaépités forgatékonyvét sejtetik, és
igazoltta teszik az orosz politika félelmét, az amerikai beavatkozist illetSen. A jelentés szerz3i magu-
kat ugyanakkor igazoltnak litjdk, mert Hodorkovszkij is hasonl6 célokat fogalmazott meg.

Thomas Graham neves politikai elemzé ezzel szemben ugy véli, hogy az USA nem Putyinnal, hanem
Oroszorszaggal dll szemben legaldbb 150 éve. Ez a szembenallds a 20. szazadban intenzivebbé vilt,
mintegy 25 éven it 2014-ig kevésbé volt érezhetd. Nem osztja Oroszorszdg hanyatlisinak tézisét, és
az a véleménye, hogy Oroszorszdg ereje a nukledris er6ben van, az egyetlen orszig, amely az USA-t
30 perc alatt képes elpusztitani. Olyan orszag, amely a vildg leggazdagabb dsvanykincseivel bir, amely
képes onelldtdsra, és a legjobban felkésziiltek egyike a globalizdcié negativ hatdsainak megtorésére. Az
ENSZ BT tagja, ami az USA-val egy szintre emeli, rendkiviil tehetséges lakossiggal és tudoményos
kozosséggel, beleértve a katonai és kibertér fejlesztéseket is, az USA szdmara komoly kihivis. Az
orosz dllam a térténelem folyamatdban mindig képes volt forrdsait mobilizalni az dllam és tarsadalom
céljai elérésére, lehet, hogy gazdasigilag gyengébb, mint az USA vagy Kina, de a politikai akarat, a
mobilizdldsi képessége jéval nagyobb erd, mint a gazdasig mérete vagy a lakossig szima. Mindez
szlikségessé teszi a verseny felel6s menedzselését a két orszag kozott, azaz a védekezés, a visszatartis,

és a dialégus egyszerre jelentkezik feladatként (Graham, 2021).

4. Az orosz kulturalis szuverenitas, mint nemzet-
biztonsagi kérdés

Oroszorszag 21. szazadi fejlédését meghatirozé legfontosabb stratégiai dokumentum a 2021. julius
2-dn elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia, amely felviltja a 2015., illetve a 2010. évi dokumen-
tumokat. A biztonsigi stratégia szolgal alapjiul (j gazdasdgi és tdrsadalomfejlesztési, kiilpolitikai,
tudomdnyos és technoldgiai fejlesztési és egyéb mds — koztiik bizonyéra a kulturélis és civilizdciés —
stratégidnak is. Cooper elemzése megéllapitja, hogy amig 2015. évi dokumentumban a hagyoményos
orosz spiritudlis és mordlis értékek megtartdsa és fejlesztése az orosz tirsadalom alapja, és a dokumen-
tum szerint a kulturélis és informacids beavatkozasokkal — beleértve az alacsony szint( témegkultira
és torténelemhamisitds szdndékait — kell megbirkézni Oroszorszagnak, addig az 4j dokumentum
négy oldalon at tirgyalja a kultira nyugatositisanak és a kulturalis szuverenitds elvesztésének fenye-
getéseit. A dokumentum révén az orosz értékek és kultira biztonsigpolitikai kérdéssé vilt. Julian
Cooper elemzése kitér arra, hogy a kulturalis fenyegetés legtébb forrdsa az USA és szovetségesei, a
transznaciondlis véllalatok, az NGO-k, a valldsos, a terrorista és extrémista szervezetek. Az elemzés
megallapitja, hogy az orosz uralkodé elit nem osztja ezeket az értékeket, annak nincs moralis alapja
a tarsadalom vezetésére, az inkdbb idegen pénziigyi elitté valt. Masrészt a dokumentum kilénb6z8
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minisztériumok anyagaibdl 6sszevagdalt, és a Kreml szenilis vezetésének félelmeit tiikrozi (megj. itt
a szerz6 utal az orosz vezetdk életkordra: Putyin 68 éves, Averjanov 70, Patrusev 69). Egyébként meg
alkalmatlan a dokumentum arra, hogy abbél tényleges akciétervek késziiljenek (Cooper, 2021).

A biztonsigi stratégiai dokumentum kulttrét érint6 elemei a kovetkezsk:

— Napjaink véltozdsai a hagyomanyos és tartés erkolesi elvek elvesztésével jar. A pusztuldsnak
kitettek az alapvetd és kulturdlis normak, valldsi szokdsok, a hdzassig intézménye, a csaladi
értékek. Abszolutta vilt a személyi szabadsig, a minden elérhetsége, erkolesi relativizmus és
onzés, az erészak, a fogyasztas, és gyonyor kultusza, a kdbitészer legalizaldsa, nem természe-
tes életkozosségek formalédasa. A nemzetek kozotti és a vallaskozi kapesolatok geopolitikai
jatszmak és spekuldciok targyava valnak, ellenségeskedést és gytloletet szitva.

— Idegen eszmék és értékek dtiltetése a hagyomanyok figyelembevétele nélkiili reformok a
képzés, kultira, tudomany, vallds, nyelv és informdcids tevékenység teriiletén a tirsadalmak
széteséséhez vezetnek, leromboljak a kulturilis szuverenitds alapjait, az dllami és politikai
stabilitdst.

— A tradiciondlis orosz tirsadalmi-erkélesi és torténelmi-kulturalis értékek az USA és szovet-
ségesei, a transznaciondlis gazdasdgi szervezetek, a nemzetkdzi nem-kereskedelmi, nem-kor-
ménykozi, vallsi, extremista és terrorista szervezetek aktiv timaddsainak vannak kitéve. Az
Orosz Fodericié népeinek hagyomanyait, vallisossigat informdciés és pszicholdgiai, egyéni,
csoportos és tirsadalmi szintet érintd tdrsadalmi és mordlis timaddsok érik. Az informaci-
6s-pszicholégiai diverzié a kultira nyugatositisa érdekében folerdsiti az Orosz Foderacié
kulturélis szuverenitdsdnak elvesztésének fenyegetését. Gyakoriva véltak az orosz és a vilag-
torténelem hamisitisanak kisérletei, a torténelmi emlékezet megsemmisitésére, a nemzetek
kozti és valldskozti konfliktusok szitdsa az dllamképzé nemzet meggyengitésére.

— A tradicionidlis orosz értékek része az élet, a méltésdg, az emberek jogai és szabadsiga, a
patriotizmus, allampolgarsig, a Haza szolgilata és felelGsség sorsaért, magas erkolcesi esz-
mék, az erds csaldd, az alkotémunka, a lelki értékek fels6bbrendiisége az anyagiak felett,
humanizmus, j6sziviiség, igazsigossdg, kollektivizmus, kélcsonos segitség egymis tisztelete,
torténelmi emlékezet és a nemzedékek egymasra épiilése, Oroszorszig népeinek egysége. A
tradicionalis orosz lelki-erkolcsi értékek egyesitik a soknemzetiségi és sokvalldst orszdgot.

— Az orosz értékek, a kultira és torténelmi emlékezet védelme az Orosz Fodericié népeinek
egységének megerésitése, amelynek alapjat az Gssz-orosz polgdri identitds, az sszemberi
alapelvek és a tirsadalmi fejlédés képezi.

— Az orosz kultdra értékei megvédésének utja:

* az Gssz-orosz polgari egység és identitds, nemzetek kozti és vallasok kozti egyetértés, az
Orosz Foderacié onelldtdsi képesség kialakitdsa.

* A torténelmi igazsigok védelme, a torténelmi emlékek megdérzése, az orosz dllam els6d-
legessége és torténelmi egysége, szembeszillds a torténelemhamisitdssal.

* A csaldd intézményének megerGsitése, a csalddi értékek megdrzése, a nemzedékek el-
sGbbsége.
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* Az édllami informdciés politika a tdmegtudat formdldsiban az orosz erkolcesi és torté-
nelmi-kulturdlis értékek felé forditdsa és kiviilrgl rderdltetett eszmék, sztereotipidk és
viselkedési modellek visszautasitisa.

* A képzés, oktatds, nevelés alapjainak fejlesztése, a lelki, intellektudlis, erkolesi és fizikai
tokéletesedés érdekében.

* Olyan tirsadalmi projektek timogatdsa, amelyek az dllampolgdri hazafias nevelést, az
Orosz Foderacié népinek kultirdjit és torténelmi emlékezetét timogatjak.

* Az Orosz Foéderacié kulturilis szuverenitdsinak megerdsitése és az egységes kulturalis
térség megdrzése.

* Az anyagi és szellemi 6rokség, az orosz tudomdny és technika, irodalom, mivészet és kul-
tura, zene és sport, tudomdnyos programokka és ismeretterjeszts képzésekké fejlesztése.

* Az orosz erkolesi és hazafias nevelés jelenlegi példdinak, a kollektiv orosz tirsadalmi
kezdeményezéseknek, hasznos projekteknek tdmogatdsa.

* Az egyhizi szervezetek erkolesi szerepének névelése, az orosz tirsadalom harmonizélisa
vallaskozi dialégusok és extrémizmusok elleni nevelés révén.

« Allami megrendelésekkel timogatni a tudomdny és ismeretterjesztéssel kapcsolatos iro-
dalmi és mivészeti, film, szinhdzi, tv, video, internet produkciékat, amelyek a fenti célo-
kat szolgiljak szemben az erészak a faji és valldsi extrémizmus politikdjaval.

* Az orosz tirsadalom védelme a kiils6 ideolégiai expanziéval szemben, a destruktiv infor-
macids cselekményekkel, erdszak propagandival szembeni védekezés.

* Oroszorszag szerepének névelése a vildg humanitdrius, kulturélis, tudomanyos és képzési

tereiben. (Putin, 2021).

Amennyiben dttekintjik a fenti kérdéseket, tobbféle eredményt hozhatunk ki: az egyik, hogy ez a
dokumentum visszahozza az ideoldgiai alapokat a nemzetkozi kapcsolatokba és lehetévé teszi a nem-
zetkozi propaganda tevékenységet és a propaganda belsd rendszerének fejlesztését.

Oroszorszignak nem egyszerien egy liberdlis Eurépaval, hanem egy kozmopolita néz8pontok mentén
kialakitott eurépai politikdval szemben kell kialakitania kilpolitikdjat. A konfliktusok legfébb forrdsa
az orosz civilizacids realizmus kilpolitikdja, amely az EU-t nem tekinti dllami jogosultsagokkal biré
nemzetkozi aktornak, amely gazdasdgi integracicként viselkedik, és legfébb eszkozrendszere a szank-
ciék politikdja. Az EU-t Oroszorszdg azért sem tekinti mérvadénak, mert annak politikai irdnyvonalat
az EU ,4j urainak”, ,,a lengyel-litvan balti keleti birodalmi elit” hisztérikus politikdja hatirozza meg. Ez
egyértelmd a mdsodik vilighdboru felel3sségét érint6 Gj uniés dokumentumokban. Harmadrészt az EU
nem 6ndllé politikai szerepls, mert allamai alavetettek az USA-nak, a NATO-nak, azaz nem szuverén
allamok, hanem un. civil dllamok, amelyeknek kilpolitikdja aldrendelt az atlantizmusnak.

Ha 6sszevetjik ezt a programot az EU EAAS (European External Action Service: EU kiiltigyi szol-
gélat) programjdval, akkor megillapithatjuk, hogy az EU esetében a kultira az EU globdlis szerep-
korének része, beleértve a kulturdlis diplomdcidt, az UNESCO Vilagorokség programjit, amivel a
kilpolitika szerves része a kulturélis csere. Az Eurdpai napirend: a kultira a globalizdlt vildgban c.
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dokumentum az EU kiilszolgilata, a tagdllamok, a parlament, a civil tirsadalom koordindlt nem-
zetkozi kulturdlis kapcsolatainak egységes rendszere. A dokumentum hatalya kiterjed az Eurépai
Szomszédsag térségére 16 Kelet-és Dél-Eurdpai orszagra: politikai dialégus, és beavatkozasi esz-
kozrendszer. Kiterjed a Mediterran térségre és a Cotonou Partnerség orszagaira (Eurépai Bizottség,
2016). Az dsszevetés sordn megallapithatjuk, hogy kiterjed az emberi jogok és kulturalis diverzitds
timogatdsdra, az interkulturdlis dialégusra, a kultdra teljes spektrumara: turizmus, oktatas, kreativ
ipardgak, o6rokség védelem, Gj technoldgidk terjesztésére az alapvetd szabadsigjogok, a megbékélés és
n6vekedés érdekében. Tematikus programjai kozott a nyilvanos diplomadcia, oktatdsi és felsGoktatdsi
egyuttmiikodés, a demokricia és az emberi jogok, a globalis kézjavak fejlesztése a nemzetkozi segé-
lyezésben szerepelnek.

Az EU kilpolitikdjaban a kultira elemei tehat ugyanigy nemzetkozi stratégiai fejlesztési elemek,
nem egyszertien a nyilvinos diplomdcia részei, hanem annak felismerése, hogy a kultira a nemzet-
kozi politikai hatalmi szerepkor része. Az EU szoveg kertli az eurdpai civilizicié megfogalmazist,
ehelyett az eurdpai pluralis kultirakbdl indul ki. Az EU dokumentum egy expanziés dokumentum,
amelytdl elkilonilten fogalmazédnak meg az Oroszorszdggal kapcsolatos kérdések, amelyek inkdbb
védelmi kérdések és az Gj eur6pai stratégiai irdnyttiben nyertek megfogalmazast. Addig, amig Eurépa
esetében az eurdpai civilizicié a nyugati gyarmati multtal valé szakitds morélis és kulturilis terheit
jelenti, Oroszorszdg esetében a szovjet mult mogott az orosz civilizacié hatalmi forrdsainak feltdrasa
és megdrzése a globdlis szerepldi statusz kritériuma.

5. Az allamcivilizacids kulpolitika eredményei

Az allamciviliziciéhoz kapcesoldé kiilpolitikai gondolkodis uj elemeket emelt a politikdba. A ha-
gyomdnyos geopolitikai gondolkoddssal szemben egy j fogalom, a geopolitikai régié bevezetése
tortént meg.

David Svarin megvizsgélta azokat a geopolitikai tereket, amelyeket az orosz kiilpolitika kialakitott a
diskurzusok szintjén az ukrin vélsdgot megel6z6en és utdna. Svarin szerint Putyin alapvetd célja az volt
2000-ben torténd hatalomra keriilésekor, hogy helyreillitsa Oroszorszdg nagyhatalmi statusit, mint
er8s és hatalmas orszdgét, amely globdlis befolydssal bir a nemzetkozi politika tgyeinek alakitdsdban.
Eszerint Oroszorszag azon kevés nagyhatalmak kézé tartozik, amelyik fliggetleniil hatirozza meg kil-
politikdjit, és domindlja a nemzetkozi rendszert. A 2013-as évben Oroszorszdg magit mdr, mint a
nemzetkozi kozosség magasan értékelt tagjit, a modern vilig befolyasos és versenyképes pélusit latja.
Osszességében az orosz kiilpolitika nem annyira a raciondlis érdekekre és az anyagi feltételekre, hanem a
nagyhatalmi stitusra, ,a hatalomra” koncentril, figgetlentl attdl, hogy milyen a katonai vagy gazdasdgi
telkésziiltsége. Ebben a tekintetben Svarin ugyanazt emeli ki, amit Morozova. A stitus elérése az orszig
toldrajzi kiterjedtségére és a torténelmi multra és forrasokra épit. Miutdn Oroszorszag jelentds tertilete-
ket veszitett, és hatalmas teriiletek felett vesztette el az ellendrzést, ezért Oroszorszagnak Uj geopolitikai
identitdsra van sziiksége a hatékony kiilpolitika érdekében. Az orosz kiilpolitikai diskurzusokban hirom
geopolitikai tér rajzolédik ki: az Euro-Atlanti Régié (EAR), az Eurdzsiai Geopolitikai Régié (EGR) és
a Csendes-6cedni Régi6 (APR). A harom kozil az euro-atlanti a kozponti helyet foglalta el.
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Az Euro-Atlanti Geopolitikai Régié: a 2000-es években, a hideghdbori megsziintét kévetéen még
2007-ben is Oroszorszagot az atlanti térség részének tekintette Lavrov, annak ellenére is, hogy kima-
radt az EU-USA iltal intézményesitett atlanti rendszerbél, és Putyin Oroszorszagot Eurépa nagy-
hatalmanak értékeli, amelynek a kiilpolitikdjat az eurépai identitisa adja. 2008-ban az orosz kiilpo-
litika £6 célja az euro-atlanti geopolitikai térség kiépitése volt Vancouvertsl Vlagyivosztokig. Ez az
USA-EU-Oroszorszag képletben értelmezendd, amelyben Oroszorszdg nem kozponti szerepld, am
mélyebb integriciora térekszik mind az USA-val, mind Eurépéval. E megkozelitésben Oroszorszig
egyike az euro-atlanti harmas pélusnak. Mindezt egy 4j eurépai biztonsigi szerz6dés képes stabili-
zdlni. Moszkva arra prébilta ravenni az euro-atlanti hatalmakat, hogy a korabbi nyugati-atlanti tér
fogalmat maédositsak ugy, hogy Oroszorszag is része legyen.

Eurdzsiai Geopolitikai Régié: Oroszorszdg a legnagyobb dzsiai hatalom, az orszdg tertiletének két-
harmada Eurézsidban talalhat6, természetes hid Eurépa és Azsia kozott. Oroszorszig Eurdzsia koz-
pontja, Putyin 2005. évi beszédében kijelentette, hogy Oroszorszagnak civiliziciés missziét kell be-
toltenie Azsidban. Ennek alapjan Oroszorszdg demokratikus értékeket és a torténeti kozosségek
ersitésének szerepét tolti be a kozos multra vonatkozéan. Ide tartoznak a FAK orszagai, akiknek a
feladata a biztonsagi, a gazdasdgi és a humanitirius egyiittmiikodés Eurdzsidban. 2011-ben az Eu-
razsiai Unié midr egy integrdlé és szupranacionilis szervezetté valt, amely a fenntarthaté fejlédés
modellje alapjin az EU és az APEC mellett regionalis térségformalé eré. Oroszorszag jovéje azon
mulik, képes lesz-¢ a Balti-tengert6l a Csendes Ocednig Eurazsia vezet6jévé és graviticiés kozpont-
java vélni. Tehdt Svarin elemzésében kimutatja, hogy Eurdzsia fogalma jelentds valtozdson ment it az
orosz vezetés gondolkodasiban, mig kordbban definidlatlan hatalmas térség volt, majd egy térséggé
valt, amit Oroszorszignak kell uralnia, végiil egy nemzetkozi alrendszer lett, amelyben Oroszorszig
intézményesitett formédban teremti meg a regionilis feldllast. Ezaltal az Eurdzsiai Régié egy nemzet-
kozi makrorégié szintjére emelkedik.

A Csendes-6cedni Geopolitikai Régié: e térség, szemben az eurdépaival, egy inkluziv régid, amely ké-
pes az USA, a keleti hatalmak és Oroszorszag integralasira. Az elsé diskurzusokban a térség az orosz
vektordlis politika egyik irdnya, majd dinamikusan fejlédé régio, végil egy olyan térség, amelyben
Moszkvanak tagsigit erSsitenie kell. Oroszorszdg Azsia fordulata nem mas, mint a hatalmi hangsi-
lyok Azsiaba val6 atkeriilésének kévetése, amelyben Oroszorszig egyike a nagyhatalmaknak. Ugyan-
akkor a térség Oroszorszdg sajit fejlédése szempontjabdl is kiemelt, mivel Szibéria és a Tavol-Kelet
tejlesztése csakis az dzsiai potencidlon belil értelmezhets. 2012-t6l az orosz fejlesztéspolitika vektora
Szibéria és a tivol-keleti régié a vildig domindns fejlédési kozpontjaban. Ebben a térségben az orosz
integracié nemcsak pragmatikus érdekeket szolgdl, hanem maga is hozza kivin jarulni a térség di-
namikdjahoz. A térség fontos geopolitikai irdnya az északi sarki, geopolitikai szubrégié fejlesztése
Kinaval kézosen (Svarin, 2016).

A geopolitikai régick fogalma azéta jelentds viltozdson ment dt, beemelkedett az arktikus régio,
amely Kindval kozos fejlesztési megfogalmazasokat tartalmaz, és 6ndllé térségként jelenik meg a
kiber térség és a kiber biztonsig.

A fentiek alapjan Oroszorszag alapvets fontossagu kérdése az alkotmanyozis. Kiemelt kérdés az dzsi-
ai varosfejl6dési modell, a varosrégidk alakuldsa, az etnikai autoném torekvésekkel valé megbirkdzas.
Oroszorszag gazdasdgi kihivisai mellett 4j elem az orosz oktatdsi rendszer, az orosz kultira, tomeg-
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kultdra és magaskultira elemeinek dttekintése. Oroszorszag dllamkapitalizmus vagy sem, nem eldon-
tott kérdés. Kiemelt szereppel bir az infrastruktdra és kommunikdcid, a tudomanypolitika vizsgélata.
Nem ismert az orosz tirsadalmi mozgalmak torténete, és attekintést igényelnek az orosz tudomanyos
miuhelyek, amelyek politika alkoté szerepkorrel birnak.
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