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Absztrakt

Az elmult négy évtized gyors gazdasigi fejlddésének koszonhetSen Kina a vildg egyik politikai-gaz-
dasigi pélusivd, a tobbpdlust vildgrend fontos szerepldjévé vilt. Ugyanakkor a kinai fejlédés nemcsak
mennyiségi novekedést jelent, az orszdg a ,reform és nyitas” korszakdban az értéklancon felfelé 1ép-
delve —a Wallerstein-féle viligrendszer-elemzés kategéridit hasznalva —a periféridrdl eljutott a félpe-
riféridra, s j6 iton van afelé, hogy a centrumnak is része legyen vagy egy 4j centrumma véljék. Egyes
kutaték szerint mdr most is ,,kvazi-centrumként” kell tekinteni rd, amely mind a félperiféridt6l, mind
a hagyomanyos magtertletektdl kiilonbozik. Mikézben még mindig jelentds olyan tevékenységet vé-
gez, amely a periféridra jellemz8 — alacsony hozzdadott értékid bérmunka a technolégiit meghatirozé
hagyominyos centrumok szdmdra —, bizonyos szegmensekben mdr a centrumra jellemzd szerepet
tolt be, élenjdré technoldgit alkalmaz, t6két fektet be, természeti eréforrdsokért cserébe ipari ter-
mékeket szdllit, szabvanyokat szab meg. Az Ovezet és Ut kezdeményezés is értelmezhetd a centralis
pozicié visszanyerésére irinyulé kisérletként. Ez a szerep nem 4j Kina szdmdra, sajit régidjaban az
orszdg a torténelem nagy részében centrilis szerepet jatszott, csak az elmult b6 mastél évszazadban
szorult a periféridra, illetve a teljes izoldcié allapotdba, amelyben a nemzetkozi munkamegosztdsnak
semmilyen médon nem volt része. Kina felemelkedése dtrendezi a centrum—félperiféria—periféria vi-
szonyokat Eurdzsidban és az egész viligban, ezzel a jelenlegi vildgrendszert is jelentdsen atalakitja,
alternativit és nagyobb mozgésteret kinilva a jelenlegi centrumokkal szemben.
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Abstract

Thanks to the rapid economic development in the past four decades, China has become one of
the global political and economic poles, an important player in a multipolar world order. China’s
development is more than quantitative growth, as in the era of ‘reform and opening up’ the country
has moved up the value chain, or using the categories of Wallerstein’s world systems analysis, moved
from the periphery to the semi-periphery, and is well on its way to become a part of the center or
form a new center. According to some researchers, at present it should already be seen as a ‘quasi-
center’ that differs from both the semi-peripheral and traditional core areas. While it still carries out
significant activities, characteristic to the periphery, such as cheap labor with low added value for
traditional centers defining technology, in certain segments it already plays a role more characteristic
of centers, uses cutting-edge technology, sets standards, invests capital and supplies industrial products
in exchange for natural resources. The Belt and Road Initiative can also be seen as an attempt to
regain a central position. This role is not new to China, as in its own region the country has played a
central role in much of history, and it was only in the last one and a half century when the country
was pushed first to the periphery, then to a state of complete isolation, when it did not take part in the
international division of labor. China’s rise will reshape center—semi-periphery—periphery relations
in Eurasia and around the world, significantly transforming the current world system, offering an
alternative and more room for maneuver to current centers.
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1. Bevezetés

A maga teljességében Immanuel Wallerstein dltal kidolgozott viligrendszer-elemzés (world-systems
analysis) vagy elmélet (theory) szerint a modern viligot hirom zéna alkotja: a centrum (magteriletek),
a félperiféria és a periféria, amelyek kozott nemzetkézi munkamegosztds alakult ki oly médon, hogy
az értéktobblet a centrum felé dramlik (Wallerstein, 1974a, b, ¢, 2010, Lubieniecka, 2014, Cheng &
Zhai 2021, p. 4). Az elméletet szdmos kritika érte, és sok kérdésre nem ad magyarizatot, ugyanak-
kor fogalmi keretei megfelel6k arra, hogy Kina poziciéjanak a valtozasait leirjuk vele. Anélkil, hogy
elfogadnink a vilagrendszer-elmélet egyes képviselSinek leegyszerdsitéseit, s a centrumot kizarélag
»kizsakmdnyoléként”, a periféridt pedig kizarélag ,kizsikmanyoltként” értelmeznénk, az alibbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy megmutassuk: Kina mind a Wallerstein-féle tipoldgia szerint, mint a
togalmak kéznapi értelmében valaha centrumnak szdmitott, aztin a periféridra szorult, ahonnan az
utébbi néhdny évtizedben visszakertilt a félperiféridra, s esélye van arra, hogy el6bb vagy utébb djra
a centrumba keriiljon. S6t bizonyos szegmensekben mdr most centrdlis szerepet jatszik. Kina el6-
relépésének oridsi hatdsa lesz a vildg s azon beliil Eurdzsia sorsira, hiszen a legnépesebb magorszig
johet igy létre, amely a maga logikdja szerint igyekszik majd djjdszervezni a szuperkontinenst. Ha a
vilagrendszer-elemzést vagy akdr az 6sszes 1étez6 elméleti keretet nem is fogadjuk el, Kina hanyatla-
sa, majd szemiink el6tt zajlé felemelkedése, s ezzel 6ndllé pdlussd valasa egyértelmid. Ez 6nmagiban
megmagyardzza, hogy egy Eurdzsidval foglalkozé folydiratban miért van sziikség egy Kindval és a
kinaiakkal foglalkozé kiilon rovatra.
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2. A valtozas esélye

A Jhosszi” 16. szdzadtdl kialakulé egységes kapitalista viliggazdasigban a gazdasdgi centrumma
egyértelmten a Nyugat, vagyis Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika vilt, az ut6bbi egy-fél évszdzad-
ban kiegésziilve néhdny olyan orszdggal, mint Japin vagy Ausztrilia. Ezek gazdasdgaihoz a vildg tob-
bi része (fél)perifériaként csatlakozott, aldrendelt, kiszolgilé szerepet jdtszva nyersanyag-forrasként,
alacsony hozzdadott értékd bérmunka végzdjeként vagy mds olyan médon, amely fliggéségbe hozta
és ott tartotta 6ket. Foldrajzilag a legfontosabb kézpont az Eszak-Atlanti térség volt. A hagyoményos
Nyugat mellett az emlitett Gj centrumok feltéinése nem viéltoztatta meg gyokeresen a helyzetet, mert
ezek egyrészt szorosan kapcsolédtak a Nyugathoz, masrészt viszonylag kis méretiiknél fogva sem a
képesség, sem a szandék nem volt meg benniik a globalis szafus quo megviltoztatdsara.

A vildg természetesen bonyolultabb anndl, mint hogy a centrum—periféria megkiilonboztetéssel le
tudjuk irni, hiszen egyrészt az eréviszonyok és pozicidk folyamatosan valtoznak, mdsrészt olyan lo-
kalis kozpontok is kialakulnak, amelyek sajit régijukban centrumnak szdmitanak, globalisan viszont
inkdbb periféridnak vagy félperiféridnak, s az aszimmetridk sem egydimenziésak, tehdt ugyanaz a
szerepld jatszhat bizonyos szektorokban kozponti, méasokban pedig kiszolgalé szerepet. Ugyanakkor
Osszességében mégiscsak igaz, hogy a jelenlegi viligrend a Nyugat f6lényén és kozponti poziciéjan
alapul, s a feltérekvé dllamok jellemz8en ehhez igyekeznek csatlakozni, nem pedig 6nallé centrumma
vélni.

Ez a viligrend az utdbbi évtizedekben dtalakuléban van, s évszdzadok 6ta most el8szor jelent meg
a lehet6sége annak, hogy az eddigiek mellett egy 4j centrum is kiemelkedjék. Ez a potencidlis gj
centrum pedig nem mds, mint Kina. A tdvol-keleti 6rids rendelkezik egyrészt a centrélis szerephez
kapcsol6dé torténelmi tapasztalattal és igénnyel; masrészt a szikséges mérettel; harmadrészt a nél-
kilozhetetlen természeti és emberi eréforrasokkal; negyedrészt néhdny éven, évtizeden belil azzal a
gazdasagi teljesitménnyel és fejlettséggel, amely lehetévé teheti a kozponti szerepbe kertilést. Nem
allitjuk, hogy mindez Kindt olyan kizdrélagos globilis centrummd fogja tenni, mint amilyen jelen-
leg az USA vezette Nyugat, de az egyértelmiinek litszik, hogy az orszdg egy tobbpdlusu vildg egyik
polusava vilik, a tobb centrum koziil az egyik lesz, és a legtobb terilileten megsziinik mas kézpontok
(fél)periféridjaként szolgalni.

3. A torténelmi centrum

Kina a torténelem nagy részében mindig is kozponti szerepet toltott be (Saldt, 2014). A mai Kina tert-
letén taldlhaté neolit kultirdkbdl kialakulé elsé kinai dllamok egyértelmien fejlettebbek és gazdagabbak
voltak, mint a koriléttiik elhelyezked§, a szervezettség alacsonyabb fokdn €16 ,barbdrok”, s amikor Kr.
e. 221-ben ezen dllamokbdl 1étrejott a Kinai Csdszdrsdg, az a kovetkezd két évezredben — r6vid meg-
szakitisokkal — az egész kelet-dzsiai térség legnagyobb hatalma lett. Az elsé tartés dinasztia, a Kr. e. 3.
és Kr. u. 3. szdzad kozott fennallt Han-hdz birodalma mind tertiletét, mind népességét, mind regiondlis
szerepét tekintve megfelelt a vele egy idében 1étezett Rémai Birodaloméval, azzal a kiilonbséggel, hogy
a Rémai Birodalom id6vel megsziint, a kinai viszont mutatis mutandis ma is 1étezik.
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A kelet-dzsiai térség a 19-20. szdzadig a gazdasigi integriciénak alacsony fokan allt, igy gazdasigi
értelemben centrum—periféria viszony nem alakult ki, ugyanakkor a politika és a kultira tertletén
egyértelmien Kina volt a kozpont. Kézvetlen szomszédsigat Kina katonailag is id6rél idére meghddi-
totta, az ennél tdvolabbi szomszédai pedig kinai ,adéfizet6kké” véltak. Ez utébbi statusz nem azt jelen-
tette, hogy a japdn, koreai, vietndmi, bels6-dzsiai vagy indokinai tertiletek uralkodéi ténylegesen a kinai
csdszar vazallusai lettek volna, de azt igen, hogy — amennyiben kapcsolatokat akartak fenntartani az
Eg Fidval, vagyis a kinai csdszarral, hogy kereskedhessenek Kindval —, névlegesen el kellett ismerniiik a
7

fennhatésdgit, id6rél idére szimbolikus ajdndékokat (,,ad6t”) kellett kiildenitik neki, s bizonyos politi-
kai aktusokhoz — példdul egy vj kirdly trénra lépéséhez — sziikség volt a kinai uralkodé jévihagydsara.

Az Eg Fia a kinai elképzelés szerint az egész Egalattit uralta — vagyis ,mindent, ami az Eg alatt
van” —, vele egyenrangu uralkodé nem létezhetett a vildgon, minden mads kirily, fejedelem, torzsts
vagy egyéb uralkodé az aldrendeltjének szdamitott. Mivel a kinai kereskedelem igencsak nyereséges
tevékenység volt, a belsé ligyekbe pedig a kinaiak nem széltak bele, a térség uralkodéinak tobbsége
dltaliban véllalta ezt a névleges fiiggést, legaldbbis azokban a korszakokban, amikor Kina erés volt.
Ennek megfelelsen Kelet-Azsia dllamait Kina egy olyan nemzetkézi rendszerbe szervezte, amelynek
6 allt a csicsdn, s amelyben mindenki mds igyekezett hozza igazodni, Kina tehat vitathatatlanul cent-
ralis szerepet t6ltott be. Mivel a nemzetk6zi munkamegosztis a premodern korban kezdetleges volt,
vitathatd, hogy a vildgrendszer-elmélet fogalmai szerint is magteriletnek szimitott-e, de ez témank
szempontjibdl nem Iényeges.

A kozponti szerep igaz volt a kultira tertiletére is: Kina volt a kozpont, a koreaiak, japdnok és viet-
namiak a kinai irdst és a klasszikus kinai nyelvet is atvették (majd alakitottak ki ennek alapjdn sajit
irisrendszereket), de befogadtik a kinai konfucianizmust, a mahajina buddhizmus kinai iskoldit is,
és a kinai épitészettdl kezdve a hangszereken at az evépalcak hasznilatdig egy sor kinai elem is kul-
turdjuk részévé valt.

Kina sajat maga altal is észlelt és hangoztatott centralis szerepét jelzi, hogy a kinaiak a mai napig is
,kozépsének” (zhong) neveznek mindent, ami kinai, s ,kiilsének” (wai), ami nem az. Igy az orszig
koznapi neve is ,,Zhongguo’, vagyis ,K6zépsé Orszag”, a hivatalos nevében a ,Kozéps6 Virigzas”
(Zhonghua) szerepel, az olyan kifejezésekben pedig, mint a ,kinai konyha”, kinai orvoslis” stb., szin-
tén a ,ko6zépsd” szerepel jelz6ként. Minden mis ,kilsé” (wai), ,tengerentili” (yang) vagy ,nyugati”

(xi), tehat a Kozéphez képest periférikus.

Ez a Kina-centrikus viligkép a 19. szdzadban a nyugati behatoldsnak kdszonhetSen 6sszeomlott.
A kinaiak sokdig nem észlelték, hogy a nyugati haditechnika f6lénye a tdrsadalmi és gazdasdgi fej-
lettségnek koszonhetd, és a behatoldkat ugyanolyan barbdroknak tekintették, mint a kordbbi korok
lovas nomad héditéit. Idével azonban szembestilniiik kellett azzal, hogy a nyugati fegyverek mogott
egy egész civilizdcié 4ll, amely az ergszakkal megnyitott kik6tdkon keresztil elkezdte Kinat a sajat
periféridjava tenni. Az orszdg a nyugati ipari termékek piacaként, olcsé nyersanyagok és munkaerd
forrasaként kapcsolédott be a nemzetk6zi munkamegosztasba, s a 19. szdzad végére gazdasigilag és
kulturdlisan mar egyértelméen periférikus helyzetbe kertlt. Mindezt kovette a politikai eljelentékte-
lenedés is, a 20. szdzad elején a Kinai Csiszarsig 6sszeomlott, a helyére 1éps Kinai Ko6ztdrsasdg pedig
még inkabb kiszolgdltatotta vélt a kiilfoldnek.
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Mindekézben ellenpéldaként ott volt Japdn, amelyet a 19. szizadban ugyanolyan kihivas ért a cent-
rum részérél, mint Kindt, de eltéré valaszt adott rd, villimgyors moderniziciéba kezdett, aminek ko-
vetkeztében a szdzad végére mir egyértelmten Azsia legerssebb dllaméva valt. Nemhogy nem gyar-
matositottik, de maga kezdett gyarmati terjeszkedésbe, el6sz6r Koredt és Tajvant szerezte meg, majd
Eszakkelet-Kindban is érdekeltségeket szerzett, elkezdte tehat kérnyezetét oly médon étalakitani,
hogy abban 6 legyen a centrum. Kina ebben a vonatkozasban is a periféridra szorult, nyersanyagai és
piacai részben a japan gazdasig fejlédésének szolgilatiba dlltak.

4. Kina talpra all

Kina kiszolgiltatott helyzetének a masodik vilighdborus japdn vereség, majd a Kinai Népkoztarsa-
sdg 1949-es megalakuldsa vetett véget. Az orszdg szuverenitdsa és teriileti egysége helyredllt (csak
Hongkong és Maka6 maradt gyarmat, illetve Tajvan szakadt el de facto a szérazf6ldtél), s az Gj kor-
mdnyzat gyors modernizdciés programot inditott. A Nyugathoz és annak szovetségeseihez fiz6d6
kapcsolatokat elvagtik, illetve az utébbiak a koreai hdbortiban valé részvétel miatt kereskedelmi
embargé ald vontdk Kindt, és diplomdciailag sem ismerték el, tehat ebben az irinyban a centrum-—
periféria elrendezés megsziint, Kina izolalédott. Peking a Szovjetuniétdl kapott jelentss segitséget
— t6két, technolégiat és szaktuddst —, de a szocialista blokknak sem vilt gazdasdgilag szerves részévé,
a Kolcsonos Gazdasigi Segitség Tandcsdba nem lépett be, a nemzetkézi munkamegosztisban alig
vett részt, s kiilkereskedelme az 1980-as évekig minimélis maradt. Az orszdg az 6nelldtasra, autar-
kidra torekedett, aminek jegyében sikeriilt elkeriilnie, hogy aszimmetrikus kapcsolatokban kelljen
aldrendelt szerepet vallalnia. Ugyanakkor ezaltal a kiilvilig fejlddésétdl is elszigetel8dott, igy nem-
hogy kézelebb keriilt volna a globilis centrumokhoz, de éppen, hogy tavolodott télik, s az azokkal
valé kapcsolatokbdl perifériaként sem profitilt, szemben a szomszédos ,kis tigrisekkel”, akik eleinte
teldolgozéipari exportjukkal kapcsolédtak be a globdlis gazdasagi vérkeringésbe. A kinai fejlédést és
modernizéciét a belsd politikai kampédnyok (nagy ugras, kulturilis forradalom stb.) is visszavetették,
a gazdasagi teljesitmény novekedését pedig felszivta a népesség novekedése — a lakossag az 1953-as
és 1982-es népszamldldsok k6zott 583 milliérél tobb mint 1 millidrdra névekedett —, az egy f6re juté

GDP alig nétt (Salat, 2012, p. 76).

Az 1978 végén meghirdetett ,reform és nyitas” (gaige kaifang) politikdja célként tizte ki a kinai gaz-
dasdg novekedésének felgyorsitisit, az életszinvonal emelését, az orszdg modernizacidjit, ssznem-
zeti erejének novelését, s Gsszességében nagyhatalmi stdtuszanak visszaszerzését. A kinai gazdasig
ekkor rendkiviil rossz allapotban volt. Az egy fére juté éves GDP 155 dollar koril alakult,” ez a
kelet-afrikai Burundi szintjének felelt meg, s olyan orszagok is megel6zték, mint Banglades, Haiti,
Ruanda vagy Uganda (Countryeconomy.com, 2021). Az ipar az 1950-es években importilt szovjet
technolégidt alkalmazta, a fejlesztések elmaradtak, a mez8gazdasigban pedig a rendkiviil alacsony
hatékonysigt népi kommundk mikédtek, aminek kovetkeztében még az 1970-es években is el6for-
dultak lokalis éhinségek. Politikailag az orszag elszigeteltsége az 1970-es évek eleje 6ta valamelyest
enyhilt, de ennek hatdsai a gazdasdgban nem jelentek meg, kiilfoldi befektetések nem érkeztek.

2 https://countryeconomy.com/gdp?year=1978
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Mivel Kina sajit moderniziciéjahoz nem rendelkezett se a sziikséges t8kével, se a technoldgidval,
s reménye se volt arra, hogy mindezeket sajat forrdsbol elSteremtse, a Teng Hsziao-ping neve iltal
témjelzett 4j programban nagy hangsuilyt kapott a ,nyitis”. Ez azt jelentette, hogy Kina az autar-
kidval szakitva el6szor 6vatosan, majd egyre fokoz6dé mértékben megnyitotta hatdrait a kalfoldi
befektetSk és kereskeddk elétt, s tudatosan csatlakozott a globalizdci6 ekkoriban indulé 4j hullima-
hoz (Okten, 2019, p- 111-116; Salat, 2011). A nemzetkozi vérkeringésbe elsésorban a szinte kime-
rithetetlen mennyiségl olcsd, fegyelmezett kinai munkaerd, masrészt a rendelkezésére all6 jelentds
mértékd természeti eréforrasok dltal tudott becsatlakozni. Az 1970-es évek végétdl a kilfoldi téke
elkezdett bedramolni az orszdgba, s a kordbban is a periféridhoz sorolt — de a nemzetkdzi mun-
kamegosztisban az izoldcié miatt részt nem vevdé — Kina klasszikus perifériavd vélt. A periférikus
helyzet( dllamok jellemzdi koziil az orszdg a reform és nyitds elsd szakaszdban (nagyjédbél az ezred-

forduléig) az aldbbiaknak felelt meg:
— a mezbgazdasigbdl él6 népesség nagy arinya;
— a modern technoldgia hidnya;
— elégtelen infrastruktira;
— az iparban az alacsony hozzdadott értékd, munkaintenziv termelés talsulya;
— az orszag nyersanyag-exportdr;
— agyelszivis a centrum orszdgai dltal;
— alacsony nemzeti 6ssztermék;
— alacsony bérek.

Mindezek kiilénosen a folyamat elején voltak jellemzsk, amikor a népesség tobb mint 80%-a vidéken
élt és a mezSgazdasigban dolgozott, és a fejlédésnek nemigen volt mds Gtja, mint hogy a vidéki mun-
kaerételesleget olyan feldolgozéipari tevékenységekbe csatorndzzak at, amelyek elsGsorban export-
ra termeltek, s amelyek éppen az alacsony munkaerdkoltségek miatt voltak versenyképesek. A nagy
mennyiségd olcsé munkaerd, illetve a természeti erforrasok kihaszndldsa — Kina az 1980-as években
még kéolajat is exportalt — a viligrendszer-elmélet szerint egyfajta kizsikmdnyolds, ugyanakkor a
misik oldalrél nézve kifejezetten pozitiv fejlemény volt Kina szamadra, mert tékéhez, technolégidhoz,
szaktuddshoz jutott, piaci ismereteket és tapasztalatokat szerzett, adébevételekre tett szert, és munka-
helyeket teremtett jelentés munkaerdfeleslege szdmdra. A centrum—periféria viszonylatban elfoglalt
periférikus helyzete tehdt a mechanikus , kizsdkmdnyol6-kizsikméanyolt” szembedllitds helyett inkabb
ugy értelmezendd, hogy a fejlédés akkori fokdn Kina az autarkidval szakitva megteremtette a maga
szdmdra a lehetGséget, hogy egyiltalin része lehessen a vilagrendszernek, ez pedig idével meghozta
az esélyét a feljebb 1épésnek is. Mindez nem volt Gjdonsig, Kina az ,dzsiai kistigrisek” utjat kovette,
amelyek tapasztalatai ekkor mdr rendelkezésre alltak. Megjegyzendd, hogy az elmdlt négy évtized
paratlan névekedése ellenére a periféria fenti sajitossagai — enyhébb formaban — még most is megfi-
gyelhetdk, az orszdg egyenlétlenil fejlddott, a fejlett orszagokhoz képest még mindig magas a mez6-
gazdasdgban foglalkoztatottak ardnya, a gazdasigi tevékenység szimottevs része alacsony hozzdadott
értékd, jelentds a feldolgozdipari export, s egy fére juté GDP alapjin Kina még mindig a fejl6dd
orszdgok kozé tartozik.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy bar Kina magat szocialista orszdgnak vallja, ez a vildggazdasighoz val6
viszonydban nem mutatkozik meg, beleilleszkedett abba a piacalapu globalis kapitalista vilagrendbe,
amelyet Wallerstein és kovetdi leirnak (Okten, 2019, p. 114). Magival a rendszerrel szemben tehdt
Kina — egyel8re — nem viselkedik kihivéként.

5. Ut a centrum felé

A periféria altalinos problémidja, hogy a nemzetkozi munkamegosztisban valé részvétele rendszerint
konzervilja a helyzetét, a centrum—periféria viszony Gjratermeli 6nmagit (Kocsis, 2020, p. 144, 147).
Az elmaradott orszdgok nehezen tudnak kitdrni, mert az alacsony profitot hozé nyersanyagexportjuk
és kis hozzdadott értéket termelé munkaintenziv tevékenységik bevételét a centrumorszdgok maga-
sabb hozzdadott értéket képvisels termékeinek és szolgdltatdsainak importjira koltik, igy nem jut téke
a feljebb lépésre. Kindnak azonban sikeriilt elkertilnie ezt a csapdit, mert volt néhdny olyan tényezs,
amely egyedivé tette a periféria orszdgai kozott.

El6szor is, mig a periférikus orszdgok gyakran gyenge és instabil kormanyzattal és allammal rendel-
keznek, amit a centrum kiméletlentl kihasznal, a Kinai Népkoztarsasag kormanyzata jol szervezett,
erds és hatékony volt mar a ,reform és nyitds” kezdetén is, s a periférikus helyzetbdl szdirmazé elényo-
ket (adébevételek, tudds és technoldgia elérhetd kozelségbe kertilése, lakossdgi jovedelmek novekedése)
igyekezett kihasznalni arra, hogy id6vel a technoldgiai Iépcsén s ezzel a periféria—félperiféria—centrum
hierarchidn beliil feljebb tudjon 1épni. A megnovekedett bevételek jelentSs részét ipari termékek im-
portja helyett infrastruktira-fejlesztésre, oktatasra, kutatis-fejlesztésre koltotték, igy Kina nem ragadt
bele a periférikus helyzetbe.

Misrészt, a tipikus periféridhoz képest a kinai lakossdg képzettségi szintje és egészségi dllapota kifeje-
zetten j6 volt. A madi idszakban — minden katasztrofalis hatdsu politikai kampény ellenére — sikertilt
kialakitani egy dltalinos oktatisi és kozegészségiigyi rendszert, ami alkalmassa tette a lakossigot a mo-
dernizéciéban és a globalizaciéban valé részvételre. Az egy tére juté GDP tekintetében, mint lattuk, a
,reform és nyitds” korszak elején Kina a fekete-afrikai orszdgokkal allt egy szinten, de ez az adat elfedi
azt a tényt, hogy lakossdga jéval képzettebb és egészségesebb volt az utébbiaknal.

Harmadrészt, Kinat kiemeli a periféria orszdgai kozil az a kulturdlis héattér és hagyomanyrendszer,
amely nagyra becsiili a kemény munkat, a kockazatvillalast, a takarékossagot, a tudast és tanuldst. Kina
tobb évezredes fejlett civilizaciéval rendelkezik, s az orszdg szimdra a centrilis helyzet a természetes,
hiszen az elmult masfél évszazad kivételével az irott torténelem kezdeteitd] fogva ilyet toltott be. A
centrum felé val6 kozeledés tehdt az orszdg lakoéi és vezetdi szimdra magatdl értet6ds folyamat, amely
a vilag rendjének helyredlldsit jelenti. A periférikus szerepet eleve csak dtmeneti dllapotnak szantik.

Negyedrészt, Kina hatalmas mérete — tertilete és lakossiga — lehet6vé teszi egyrészt egy kiterjedt belsé
piac kialakuldsit, amely enyhiti a kilfoldnek valé kitettséget, masrészt megakaddlyozza olyan mono-
kultarak — s ezzel egyoldald kiszolgéltatottsigok — kialakuldsit, amely egyes periférikus orszdgokra
jellemz6. Az orszag a méreteibdl adéddan sem dllt rd egyetlen termékesoport elddllitdsira, a kinai gaz-
dasdg kifejezetten diverzifikalt. A hatalmas belsS piac rendkiviil éles versenyt is jelent a kinai gazdasig
szerepldi szamara, amely felkésziti Sket a globdlis versenyben valé részvételre.
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Mindezeknek a tényezéknek koszonhetSen Kina periférikus szerepe ideiglenesnek bizonyult, az or-
szagnak sikerilt kozelebb lépnie a centrumhoz, félperifériava vélt. Ez sem egyedi, a centrum—félperi-
téria—periféria kategoridk k6zott van atjaras, s korabban is el6fordult mar, hogy egy orszdg el8relépett
(pl. Japan) vagy visszaesett (pl. Portugilia).

A hatdrok nem egyértelmtek, ezért természetesen lehetetlen pontosan megmondani, hogy mikortdl
tartozik Kina a félperiféridhoz. Maga Wallerstein (1974c, p. 5) is foglalkozott a kérdéssel (,Hogyan
ismertnk fel egy félperiférialis orszdgot, ha taldlkozunk eggyel?”), de nem adott olyan vélaszt, amely
a negyven évvel késébbi Kina esetére is érvényes lehetne. Egy orszag stituszinak megallapitdsira
kiilonboz8 médszerek 1éteznek, példaul Arrighi és Drangel (1986) az egy f6re juté brutté nemzeti
termék (GNP) alapjin kategorizilta az orszagokat, Grell-Brisk (2017) pedig az egy fére juté brutté
nemzeti jévedelmet (GNI) vette figyelembe, ez utébbi ugyanis valamelyest jobban tiikr6zi az ssze-
tett viszonyokat, amelyek a komplex nemzetkozi rendszert jellemzik, illetve a periféria—félperitéria
orszagaiban fontos szerepet jitszé hazautaldsokat is tartalmazza.

Grell-Brisk GNI/f6 alapt szamitdsai szerint Kina 2000-ben kertilt 4t a periféridrdl a félperiférikus
allamok sordba, s azéta folyamatosan kozeledik a centrum felé. 2015-ben a félperiférikus orszdgokra
jellemz3 GNI/f6 z6na kézepén helyezkedett el, vagyis a magteriiletektd] még tivol volt, de a trend
egyértelmien az, hogy halad azok iranyaba. Ez a vilagrendszer-elemzés egyik addigi 6 tételét is fel-
boritja, miszerint a periféria—félperiféria—centrum eloszlasra piramis forma jellemz8, vagyis a legtobb
orszag és ezzel egyltt a legnagyobb népesség a periféridhoz tartozik, ennél kevesebb a félperiférikus
helyzett, s a hierarchia cstcsan dllé centrumorszigok vannak a legkevesebben. Kina és tobb mds
orszdg felemelkedésével azonban a 2000-es évektSl mar tobben tartoznak a félperiféridhoz, mint a
periféridhoz, ami a rendszer eddigi stabilitdsit is veszélyeztetheti, hiszen megkérdéjelezi a félperitéria
hagyomanyos kézvetits és stabilizald szerepét.

Természetesen a csupdn a GNI/f6 figyelembevételével torténd kategorizalds biralhato, hiszen ez az
adat egy sor olyan tényez6tdl fiigg, ami nem kapesolddik a nemzetkdzi munkamegosztishoz, s nem
arul el semmit arrél, hogy a jovedelem mibdl szarmazik. Az tehit, hogy Kina konkrétan a 2000-es
évben 1épett feljebb, meglehetésen 6nkényes megallapitas, az azonban, hogy az elmult évtizedekben
teljebb lépett, aligha vitathat6. Ma mir a legkiilonb6z6bb elemzések szerint egyértelmien a félperifé-
ridhoz tartozik, s olyan elemzd8k is vannak, akik szerint mdr ezen a szinten is tallépett.

Ez utébbiak kozé tartozik Cheng és Zhai (2021), akik egy 6j kategéria bevezetését tartjak sziiksé-
gesnek a vilagrendszer-elméleten belil, a ,,kvazi-centrumét”, amely valahol a centrum és a félperiféria
kozott helyezkedik el, s amely Kinara alkalmazands. Ervelésiik, amellyel Kina ,kvizi-centrum” voltt
igyekeznek igazolni, akkor is fontos meglatisokat tartalmaz, ha végkovetkeztetésiikkel nem teljesen
értink egyet vagy feleslegesnek tartjuk egy 4j fogalom megalkotasat. Eszerint az aldbbiak miatt in-
dokolt Kinat kiilon kategériaként kezelni:

— Egyrészt Kina gyors gazdasdgi névekedése 6nmagaban is sajitos helyzetet biztosit neki az
orszagok kozott, s dltala Kina ma mar — vésdrléeré-paritdson szimolva — a vilag legnagyobb
gazdasdga, sulya a vilaggazdasagon beliil folyamatosan novekszik. 2017-ben a vilig GDP-jének
tobb mint 15%-dt adta (a centrumok koziil az USA a 24%-it, az EU a 21%-it, Japan pedig
6%-4t), ezzel onmagdban is mds minéséget képvisel, mint a periféria és a félperiféria orszgai,

amelyek a fentieken kiviili magtertiletekkel egyutt is csupan a globdlis GDP 33%-it dllitjak
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els. A nagy vildggazdasigi sily és a gyors fejlédés eredményeként Kina jarul hozzi legna-
gyobb mértékben a vilaggazdasdg béviléséhez, 2013-2018 kozott példaul a globalis novekedés
28%-at Kina produkalta, s ezzel egyértelmien a viliggazdasig motorja volt. Erre egy klasszikus
télperiférialis orszag képtelen lenne. A fejlédés mogott a legfontosabb tényezd a termelékeny-
ség novekedése: mig Kina 1960-ban a vildg népességének 20,19%-it adta, a GDP-jének csak
4,4%-4t; 2017-ben viszont a népesség 18,4%-4val a globalis GDP 15,2%-4t produkalta (azéta
ez természetesen tovabb nétt). Mindezek az adatok azt jelzik, hogy Kina sulya a vilaggazda-
sdgban nagyobb, mint az USA kivételével az sszes centrumorszagg.

Misrészt, Kina a 2000-es évek ota jelentds kilfoldi befektetévé és segélyezd orszagga vilt.
A kilfoldre befektetett tékedllomdny nagysiga tekintetében 2002-ben a huszonétodik volt
az orszdgok rangsoraban, 2018-ra feljott a harmadik helyre, az Egyesilt Allamok és Hollan-
dia mogé. Az évente befektetett t6két szamitva 2018-ban mar a mdsodik helyen volt. Az ezt
megel6z8 években folyamatosan a globalis FDI tobb mint 10%-4t adta. Kinai sajdtossig, hogy
az orszag egyszerre fektet be a perifériin és a centrumban, a kinai FDI-nek a legkiilénb6zébb
célpontjai vannak az afrikai banyaktél kezdve a német csicstechnoldgiai cégekig. A félperiféria
jellemzdje, hogy a periféridval szemben centrumként viselkedik, vagyis dsvanykincsek kiterme-
lésébe, mez6gazdasagi tltetvényekbe, alacsony hozzdadott értékd termelésbe fektet, s Kinanak
sok ilyen befektetése van. Ugyanakkor az, hogy a magtertiletek legfejlettebb ipardgaiban is

igyekszik megvetni a 1abdt, nem tipikus félperiférids torekvés.

Harmadrészt, Kina kiilkereskedelme is szdmos sajitossdgot mutat, egyrészt a mérete, masrészt
az Osszetétele miatt. Kina a vilig orszdgainak tobbsége szdmara a legfontosabb kereskedelmi
partner, exportja csaknem folyamatosan novekszik, s azon belil a magas hozzdadott értékid
termékek ardnya is né. A digitdlis gazdasdg és az ehhez kapcsol6dé technoldgiik sok teriiletén
vildgelsé: ilyen példaul az e-kereskedelem vagy a mobiltelefonos fizetés. Mindezek miatt a
kereskedelem szempontjabdl a vilig orszdgainak z6me jobban fiigg Kindtél, mint a centrum
centrumitdl, az Egyesiilt Allamoktdl, ami szintén egyedi helyzetet biztosit szdmara.

Negyedrészt, Kina a globdlis pénziigyek teriilletén is kezdeményezéként 1ép fel, alapitéja a
BRICS Uj Fejlesztési Bankjénak, az Azsiai Infrastrukturdlis Befektetési Banknak és mds szer-
vezeteknek, amelyek potencidlis versenytdrsai a centrum altal kontrolldlt pénziigyi intézmé-
nyeknek (IMF, Vilidgbank). Valutdjanak nemzetkozivé tételére is kisérleteket tesz.

Otodrészt, Kina globalis versenyképessége mar régen nemcsak olcsé munkaerejének koszon-
hetd. Szamos eredményt ért el a cstiicstechnoldgidban, sok teriileten a vildg élvonalaba tartozik.
Ilyen a kvantum-szdamitastechnika, az 5G hailézat, a mesterséges intelligencia, a biotechnolégia
vagy a nagysebességli vonatok. A hagyomdnyos ipardgak is egyre fejlettebbek, 2010 6ta a kinai
ipar Gsszességében nagyobb hozzdadott értéket dllit el§, mint az amerikai, 2018-ban a kinai
ipar globalisan a hozzdadott érték 28%-at produkaélta. A szellemi tulajdonjogok védelmében
is nagy el8relépést mutat, és a vildgon a mdasodik legtobb nemzetkozi szabadalmat nydjtja be.

Hatodrészt, a Kina 4ltal inditott Ovezet és Ut kezdeményezés (BRI) a nemzetkozi egyiittmii-
kodés és az osszekottetések kialakitdsanak Gj formajat valdsitja meg, kiterjedt kiilfoldi befekteté-
sekkel jar, és olyan orszdgokban jarul hozz4d az infrastruktira fejlesztéséhez, amelyek eddig ebbdl
a szempontbdl elhanyagoltnak szamitottak. Ebben is més Kina, mint a félperiféria t6bbi része.
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Cheng és Zhai a fentiek miatt igy gondolja tehit, hogy Kina nem fér bele a hagyomdnyos centrum—
télperiféria—periféria kategéridkba, ezért érdemes szamara egy kilon kategéridt létesiteni, a ,kvazi-
centrumét”. Ez lehetévé teszi a vildgrendszer-elemzés hagyomdnyos tételei és a Kina jelenlegi hely-
zete kozotti ellentmondasok feloldasat.

A fenti érvelés szimos pontja vitathaté. Egy gazdasig nagysiga vagy a viliggazdasigban elfoglalt
silya 6nmagdban nem mond sokat arrél, hogy a vildgrendszerben az adott orszdg hova tartozik,
miként vesz részt a nemzetkézi munkamegosztisban. Egy nagyobb méretd allam dsvanykincs-
kitermeléssel vagy alacsony hozzdadott értéki tevékenységgel is nagy gazdasigot mikodtethet, de
ett6l még nem feltétleniil kozeledik a centrumhoz, hiszen ez utébbinak a f6 sajitossdga a legfejlet-
tebb technolégidk feletti monopdlium. Ugyanez igaz a viliggazdasigi fejlédéshez valé hozzajaru-
lassal kapcsolatban is: ha egy nagy orszdg alacsony szintrdl indulva kozepesen fejlett technolégidk
atvételével gyorsan felfejlédik egy kozepes szintre — ami sokkal kénnyebb, mint egy mér fejlett
orszagnak tovdbbi névekedést produkdlni —, annak a vilaggazdasig Gssztermelésében nagy hatisa
lesz, de kordntsem jelenti a félperiféridlis statusz elhagydsit, s6t akdr annak rogzilését is magaval
hozhatja. A kiilfsldi befektetések sem jelentik azt, hogy egy orszdg mér nem a félperifériin van, a
periféridn val6 befektetés ugyanis eleve a félperiféria tipikus viselkedése, a centrum cégeiben valé
tulajdonszerzés pedig nem jir automatikusan a befektetd orszag elérelépésével, hiszen csupan masok
dltal mér kifejlesztett technolégidk megvasdrlasar6l van sz6. A kiilkereskedelem kiterjedtsége és a
centrum megkozelitése kozotti osszefliiggés sem egyértelmd, hiszen nem a mennyiség a dont6 — a
nagy nyersanyag-kitermeld orszagok is jelentss kereskedelmet folytatnak —, hanem a mindség,
az export- és import Osszetétele. Kina esetében kiilonésen fontos megemliteni, hogy exportjanak
szamottevs részét — a csicstechnoldgia tertiletén is — részben vagy egészben kilfoldi tulajdont val-
lalatok bonyolitjak, akik sajit innovdciéjukra timaszkodva Kindban folytatnak olcs6 sszeszerels
tevékenységet. A statisztikikban az & kivitelik kinai high-tech exportként jelenik meg, valéjiban
azonban tevékenységtik klasszikus centrum—(fél)periféria mintazatot kovet. Az alternativ pénziigyi
intézmények feldllitdsa a nemzetkézi munkamegosztishoz csak dttételesen kapcsolédik, a hitelek
felhasznaldsinak minéségérsl Gnmagiban az intézmények létrehozdsa keveset arul el. A kinai rész-
vétellel alapitott pénziigyi intézmények a félperiféria 6sszefogisaként is értelmezhetSk, ami nem
hoz mingségi valtozast.

A fenti érvek tehat, amelyeket nemcsak Cheng és Zhai hasznélnak, hanem — eltéré hangsulyokkal
— gyakorlatilag mindenki, aki Kina helyét igyekszik meghatdrozni a vilagrendszerben, egyértelmd-
en bizonyitjik, hogy Kina a viliggazdasig egyik fontos pélusa, f6szerepléje, koznapi értelemben
vett kozpontja, de annak igazoldsdra, hogy a vildgrendszer-elmélet szerinti centrum vagy kvézi-
centrum lenne, nem elegend6k. Emiatt az orszdg a félperiféria egy specidlis esetének is tekinthetd.

Kérdés persze, hogy érdemes-e egyiltalin arra térekedni, hogy — példaul egy Gj fogalom bevezeté-
sével, ahogy Cheng és Zhai teszi — a mai Kinat beleillessziik egy tobb évtizedes elméletbe. Ez azért
is problémads, mert a klasszikus wallersteini elmélet orszagokban gondolkodik, de ez Kina komplex
realitdsdnak értelmezésére alkalmatlan, hiszen itt orszdgon belil is tapasztalhaté a centrum—félperi-
téria—periféria hdrmasdnak megjelenése, akdr foldrajzilag, akar szektoralisan, s a nemzetkdzi munka-
megosztisba nyilvinvaléan mésként kapcsolédik be Sanghaj, mint egy Ningxia-beli falu, egy shen-
zheni high-tech cég, mint az ugyanezen viros kilvirosiban mikods Gsszeszerel6 tzem. Ezek a
belsé kiilonbségek természetesen nemcsak Kindra jellemzdk, de itt kiilonésen nagyok, s azt is kér-
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désessé teszik, hogy van-e értelme dltaldnossdgban kinai gazdasigrél vagy annak stdtuszardl be-
szélni. Zhang (2012, pp. 29-35) példdul nagyhatasu konyvében Kinat fejlett és feltorekvd orszagok
egymdssal szoros interakciét folytaté halmazaként dbrazolja, amelyek valds helyzetét az orszagos

atlagadatok inkabb elfedik, mint feltdrjak.

6. A vilag élvonalaban

A Cheng és Zhai dltal emlitett — s mashol is sokat tirgyalt— jelenségek koziil van ketts, amelyek a fen-
ti kétségek ellenére arra utalnak, hogy Kina helyzetének leirdsira mégsem elég a félperiféria kategé-
ridjanak alkalmazdsa. Ezen jelenségek alapjan, ha Kina jelenleg még nem is centrum, mar rendelkezik
vagy hamarosan rendelkezni fog azokkal a kapacitdsokkal és ambiciokkal, amelyek révén azza vilhat.

Az egyik ilyen tényezé a tudomdny és technoldgia villimgyors fejlédése. Ez a viszonylag 4j folya-
mat alkalmas arra, hogy alapvetden atalakitsa a nemzetkdzi viszonyokat, s Kindt valéban a centrumba
emelje, akdr a viligrendszer-elemzés fogalmai szerint, akar a sz6 koznapi értelmében. A centrum {8
elénye a periféridval és félperiféridval szemben, hogy rendelkezik azzal az élenjard (cutting-edge) tech-
nolégidval, amely biztositja, hogy a mindenkori ,vezértermékek” piacit uralja, ezek biztositjik ugyanis
a legnagyobb profitot. Mivel a technolégia folyamatosan dramlik a centrumbdl a periféria felé, a cent-
rumnak mindig Gjabb és Gjabb technolégiakkal és termékekkel kell elgédllnia, hogy vezetd szerepét és
profitjdt megdrizze, s monopdliumit vjrateremtse (Wallerstein, 2010, p. 59; Kocsis, 2020, p. 147-148).
Ehhez fejlett innovicids 6koszisztémara, kiterjedt véllalati és dllami kutatds-fejlesztési tevékenységre
van sziikség. Ilyennel Kina a 2000-es évekig nem rendelkezett, ennek is volt készonhetd a lemaradasa.

A kinai déntéshozdk azonban tisztdban voltak vele, hogy sajit innovécié nélkiil az orszdg csak bizo-
nyos — félperiféridlis — szintet tud elérni, s ott meg fog rekedni, hacsak nem hasznélja a rendelkezésére
all6 forrdsok szamottevs részét a kutatds-fejlesztési tevékenység sztonzésére. E tertilet fontossdgat
mir Teng Hsziao-ping is felismerte, ennek kdszonhetSen a ,reform és nyitas” elején, az 1970-es évek
végén meghirdetett ,négy modernizacié” (sige xiandaihua) egyik eleme a tudomany és technolégia
tejlesztése volt. Mivel a program szinte nulldrél indult, az elsé egy-két évtized nem hozott litvinyos
eredményeket, a kapcsol6dé oktatisi és tudomdnyos fejlesztések arra voltak elegenddk, hogy Kina
be tudja fogadni az importélt technolégidt. Az 1990-es évektdl a célok ambiciézusabbakkd viltak,
példaul az ekkor meghirdetett ,985-6s projekt” (jiubawu gongcheng) azt tlizte ki célul, hogy nagyjabol
egy tucatnyi (a szim mdra 39-re emelkedett) kinai egyetemet vildgszinvonaluvd fejlesszenek. A kii-
16nb6z6 nemzetkdzi rangsorok szerint ez részben sikertlt is, a 985-6s egyetemek tobbsége bekertilt
a vilag legjobb 500 felsdoktatasi intézménye kozé, az ezekbdl kiemelkeds ,C9-es liga” (vagyis a 9
valédi elitegyetem) rendszerint a legjobb szdzba is bekertil, s a jov6ben tovabbi elrelépések virhatok.
A globilis elitegyetemek miikodtetése gyakorlatilag a centrum monopdliuma — a cstcsintézmények
még mindig az USA-ban és Anglidban koncentralédnak —, de Kina a kovetkezd nemzedékek tudo-
manyos-technoldgiai elitjiének képzésében mar elkezdte megkozeliteni a magterileteket.

2006-ban Kina meghirdette A kutatds-fejlesztési tevékenység kozép- és hossziitdavi fejlesztési tervét,
amely 15 évre sz6lt. A ,hazai innoviacid” (zizhu chuangxin) jelszava koril forgé program kijelélte a
fejlesztendd kulcsteriileteket, illetve azokat a ,hatirtechnolégiakat” (fejlett energidk, biotechnoldgia,
lézertechnolégidk, Gj anyagok stb.), amelyekben Kindnak globélisan is az élre kell tornie. A terv célul
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tiizte ki, hogy a K+F koltéseket az orszig GDP-jének 2005-6s 1,34%-dr6l 2020-ra 2,5%-ra emeljék
(Cao et al., 2006; Serger & Breidne, 2007). Ez csaknem meg is valsult, 2020-ban a GDP 2,4%-anak
megfeleld 375,7 millidrd dolldrt koltottek kutatds-fejlesztésre, ami — azt is figyelembe véve, hogy idé-
kézben a kinai GDP is meghatszorozédott — hatalmas novekedés. Ez az amerikai adat 54%-dnak, a
japdn 2,1-szeresének felel meg, s globalisan a mésodik helyet jelenti (Global Times, 2021). GDP-ar4-
nyosan Kina még mindig le van maradva a magtertiletektél, azonban ha a trendek folytatédnak, akkor
hamarosan beéri 8ket. Egyes elérejelzések szerint a K+F koltések abszolut 6sszegét tekintve Kina

2025-ben lehagyja az USA-t, s ezzel vildgelsévé vilik (Chik, 2021).

Természetesen 6nmagukban a kutatds-fejlesztési kiaddsok nem hatdrozzak meg egy orszdg tudomd-
nyos-technoldgiai szintjét, hiszen egydltalin nem mindegy, hogy milyen hatékonyan koltik el 8ket, de
az egyértelmd, hogy Kina ldtvinyos eredményeket ért el. Kilonésen az olyan technoldgidkra igaz ez,
amelyek a kozeli jovében meghatdrozéak lesznek, s a tovabbi fejlédés alapjaul szolgdlnak, mint pél-
daul a mesterséges intelligencia, géntechnoldgia, robotika, 5G halézatok, trtechnolégia, elektromos
jarmivek és a zold energiak. Ezekben Kina vagy az élen jdr, vagy alig van lemaradva a centrumtdl.
Poziciéjit az tjabb és Gjabb allami programok — példdul a viligszerte nagy figyelmet kiviltott Made
in China 2025 — is megerdsitik, a kinai vezetés ugyanis nyiltan célul tdzte ki a vildgelsdséget a leg-
meghatdrozébb tertileteken. A 2021-ben meghirdetett 4j 6téves terv is kozponti szerepet szin a hazai

innoviciénak (Grinberg & Brussee, 2021).

Az eddigi eredmények, illetve a jovébeli tervek — amelyek megvalésuldsira a multbeli tapasztalatok
alapjdn szdmitani lehet — egyértelmivé teszik, hogy kutatis-fejlesztés, tudomany és technoldgia, in-
novicié teriiletén Kina centrélis szerepre tor, s ha sikerrel jdr, ezzel a vildgrendszer-elmélet szerinti
poziciéja is megviltozik, hiszen a magteriletek éppen az élenjiré technoldgiak birtokldsa dltal bizto-
sitjdk helytiket a hierarchia cstcsdn.

A misik tényezd, amely Kina valés elmozduldsit jelzi a centrum felé, az Ovezet és Ut kezdeményezés,
pontosabban Kina altalinos nemzetkozi térnyerése, amely szdmara a BRI egyfajta brandként szolgil
(Baranyi et al., 2020, Horvith & Salit, 2021). A kezdeményezés a vildg tobb mint hatvan orszdgit, a
globalis népesség 65%-at és a GDP 40%-4at érinti, s meghirdetése szdmos bel- és kiilpolitikai, tovibba
gazdasigi okra vezethetd vissza. Ezek koziil nyugaton a geopolitikai vonatkozast szoktik kiemelni,
de ennek szerepe valészintleg tulértékelt, inkdbb a gazdasigi szempontok elsédlegesek. A BRI sok
szempontbdl értelmezhetd, igy a viligrendszer-elmélet keretein belil is. A program Kina azon — mar
kordbban is meglévé — szandékit testesiti meg, hogy centrumma véljék, ha egyes kutaték szerint ez
mds modon teszi is, mint a fejlett orszdgok (Lubieniecka, 2014).

A BRI kulesfogalma a konnektivitds, vagyis az sszekottetések megteremtése az eurdzsiai kontinen-
sen és az ahhoz kapcsolédé Afrikdban, mind ,kemény”, mind ,puha” infrastruktura dltal. A nagyon
kilonbo6z6 jellegd, tartalmi és méretd BRI-projektek kozott kevés osszefliggés tirhaté fel, azonban
a tobbségiikre igaz, hogy az osszekottetéseket kivinja megteremteni, méghozza oly médon, hogy
az Kina szdmadra elényos legyen. A létrejovd utak, vasutak, tengeri utvonalak, vezetékek stb. mind
olyan irdnyba futnak, hogy a nyersanyagok és termékek Kindba és Kindbél valé dramldsit elS tudjak
segiteni. Ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy az érintett orszigok szdmdra a projektek hatranyosak
volndnak, de Kina szdmara mindenképpen el6nyosek, s 6sszességében egy olyan rajzolatot adnak ki,
amelyben Kina kézponti helyzetbe keril f6ldrajzilag és mas szempontbdl is. A BRI-projektek hals-
zatinak tehdt van legaldbb egy csomépontja, ez pedig Kina.
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A foldrajzi kézpont szerep mellett a BRI — a vildgrendszer-elemzés leglényegesebb pontjit jelents —
nemzetkozi munkamegosztisban is ujfajta centrum—periféria elrendezést alakithat ki. A BRI-projek-
tek tipikusan kinai t8kébdl (hitelbdl) és kinai technolégiaval megvalosulé vallalkozisok, a befogadé
orszdgok tehat kinai technolégidt importdlnak. Ezek standardjait természetesen a kinaiak hatirozzak
meg, s a hozzdadott érték nagy része Kinaban keletkezik a technolégidk kifejlesztésével, innoviciéval,
rdadasul a szellemi tulajdonjogok birtokldsa és a technolégiai monopélium altal bonyolultabb rendsze-
rek esetén a befogadé orszdgok a karbantartds és a tovabbi fejlesztések sziikségessége miatt hossza tivon
is Kinatdl fognak fliggeni. Természetesen, ha egy orszagban Kina épiti ki példaul a gyorsvasat- vagy
5G-hilézatot, az az adott orszag fejlédését elésegiti, lakéinak életminéségét emeli, ugyanakkor klasszi-
kus centrum—periféria viszony alakul ki Kindval a kézéppontban (Gonzalez-Vicente, 2011, p. 77). Sok
BRI-projekt még kozvetlenebbiil teremt ilyen viszonyt, ugyanis a hatalmas nyersanyag- és energiaim-
portra szorul6 Kina bdnyédkba, olaj- és gizmez6kbe, mezbgazdasigi tertiletekbe fektet be, s a kitermelt
nyersanyagokért ipari termékekkel fizet. A BRI-projektekkel kialakulé adés-hitelezd kapcsolatok is ha-

gyomdnyos centrum—periféria felosztist jelentenck.

A BRI tehit egyfajta centrum—(fél)periféria elrendezés kialakuldsival jir, ahol Kina a centrum, a
BRI-orszagok pedig a (fél)periféria (Singh, 2020). Az utébbiak fejlédéséhez a BRI jelentSsen hoz-
zdjarulhat, tehdt a kezdeményezés elényeibdl 6k is részestilnek, 4m a viligrendszeren belili statuszuk
nem véltozik. A BRI-orszigok tobbsége eddig is a periféridhoz vagy félperiféridhoz tartozott, s az j
centrum megjelenése ezen nem médosit, ugyanakkor a nemzetkozi mozgasteriiket névelheti, hiszen
Kina felemelkedésével lehet6vé vilik szamukra a tobb magterilet kozotti egyensilyozas, akar a cent-
rumok versenyeztetése, egymads elleni kijatszasa is.

7. Kilatasok

Kina hossza utat jart be: az elmult néhdny szaz évben a centrumbdl kiszorult a periféridra, majd azon
is kiviilre, s csak az 1980-as évektdl kezdve sikertilt visszakapaszkodnia a periféridra. Ma mar leg-
aldbbis félperiféridnak szamit, de egyértelmd, hogy nem elégszik meg ennyivel, Gjra centrummd akar
vélni, immar globdlisan. Gazdasiginak nagysdga, kiilkereskedelmének kiterjedtsége, kiilfldi befek-
tetéseinek széles kore 6nmagukban nem biztositanak szdmadra centrilis szerepet, de olyan mingségi
viltozdsok is zajlanak az orszdgban, amelyek jo eséllyel médositjdk a vildgrendszer-elmélet szerint
elfoglalt pozicidjit is. Az orszdg vezetésének Osszes rovid-, kozép- és hosszutivi terve — Gtéves terv,
tizenot éves vizid, két centendriumi célkitizés, Made in China 2025 stb. — gy is értelmezhetd, hogy
Kina tudatosan torekszik a centrumszerepre, ezek a dokumentumok ugyanis nagy hangsulyt fek-
tetnek az innoviciéra, a technolégiai lépcsén valé feljebb 1épésre, a kozepes jovedelem csapddjanak
elkertilésére, vagyis egy olyan helyzet kialakitdsdra, amelyben Kina rendelkezik azokkal az élenjiré
technolégidkkal és vezértermékekkel, amelyek biztositjik az értéktobblet hozza aramlisit. Az Ovezet
és Ut kezdeményezés, amely szintén fontos szerepet kap a tervekben, az eurdzsiai szuperkontinens
olyan tjjdszervezését jelenti, amelyben Kina a 1étrejové hilézatok foldrajzi csomépontjaban helyez-
kedik el, és technolégiaexportjaval is klasszikus centrum poziciéba keril.

A kinai térekvésekre természetesen reagél a viligrendszer tobbi szereplGje, s ezek a reakcik befolyé-
solhatjak Peking terveinek megvalésuldsit. A hagyomanyos centrum, a Japdnnal kiegésziilt Nyugat
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nem nézi j6 szemmel Kina felemelkedését, hiszen az érdeke az, hogy Kina megmaradjon a peri-
férialis-félperiférialis helyzetben. Ennek tudhaté be az az Egyesiilt Allamok és szovetségesei altal
bevezetett technolégiai blokdd, amely éppen azt célozza, hogy Kina ne juthasson hozzd a legfejlet-
tebb technolégiikhoz, vagy ha mir rendelkezik ilyenekkel (pl. 5G hilézat), ne tudja exportélni Sket.
A Biden-adminisztracié dltal meghirdetett nagy amerikai kutatds-fejlesztési tervnek is a technolégiai
elény — és ezzel a globalis monopdlium — megtartisa a célja. Vilaszul Kina még nagyobb sulyt fektet
a hazai innovécidra, a technoldgiai fejlesztésekre és a (fél)periféridval valé egytttmiikodésre.

A periféria és a félperiféria orszdgai azonban, ha kozvetlen politikai és biztonsdgi érdekeiket nem
érinti Kina felemelkedése — ez ut6bbi a sajat régidjaban fordul el —, mésként tekintenek a folyamat-
ra. Egy 4j centrum kialakuldsa a régi mellett pozitiv fejlemény lehet ezen dllamok szdmadra, hiszen
a hagyomdnyos monopdliumok megtorését, vagyis versenyhelyzetet jelent, amelyet j6 dontésekkel a
koztes orszdgok ki tudnak hasznélni. A (fél)periféria tehit az eddigi egyiranyu figgés és kényszerpa-
lya helyett vilasztasi lehetségekhez, mozgéstérhez jut, s profitilhat a centrumok versengésébdl. Ez
magyardzza, hogy a BRI-orszdgok miért fogadtik 6rommel a kezdeményezést, s hogy a (fél)periféri-
an miért nincsenek olyan ellenérzések Kinaval szemben, mint a centrumokban.

Kérdés, hogy kialakulhat-e olyan vildgrendszer, amelyben egynél t6bb centrum van. Ez mindségi val-
tozést jelentene, hiszen a hossza 16. szdzad, a jelenlegi vilagrendszer kialakuldsa 6ta mindig csak egy
centrum volt, ennek megfeleléen az egész elmélet egy kozponttal szimol. Most sincs kizarva, hogy
Kina elérelépése nem egy alternativ centrum kialakuldsit, hanem a hagyomdnyos centrum kibgviilé-
sét jelenti, tehat strukturdlis valtozast nem hoz. Az azonban biztos, hogy — a vildgrendszer-elemzés
keretein tallépve — egy Gj pélus kialakuldsinak vagyunk szemtanui, s a multipoldris vildgrend kiala-
kuldsival megjelend versengés és bizonytalansdg 4j helyzetet teremt a koztes orszdgok szimara. Egy
olyan helyzetet, amely egyszerre jir tobb lehetséggel és veszéllyel, mint amit az elsé hideghabora
vége Ota eltelt évtizedekben megszoktunk. Ezért is elengedhetetlen szimunkra a viligban és a szu-
perkontinensiinkon zajlé folyamatok figyelemmel kisérése.
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